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1.1 Justificación de la investigación.
A  continuación  pasamos  a  exponer  las  razones  que  justifican  la 
presente tesis doctoral. 
Siguiendo aportaciones de Autio (1997), las nuevas empresas de base 
tecnológica (NEBT) se constituyen en un recurso fundamental para el 
desarrollo  económico  y  en  una  pieza  esencial  dinamizadora  de  los 
procesos de reindustrialización. Ello es así por el papel que asumen de 
acelerar  o  propiciar  la  acumulación  de  conocimientos  y  tecnología, 
convierten la  inversión en I+D en desarrollo  empresarial  y,  además, 
reavivan  los  mecanismos  de  innovación  de  las  regiones  donde  se 
ubican,  ya  que  colaboran  e  interactúan  con  clientes,  proveedores, 
instituciones y empresas de su entorno.
Como sostienen Palacios y Casanueva (2005), las NEBT son el puente 
entre la capacidad de I+D de un territorio y el mercado que la acoja, 
permitiendo  comercializar  los  avances  científicos  y  tecnológicos 
mediante su oferta de bienes y servicios. 
En este mismo sentido recalcan a modo de resumen Goñi y Madariaga 
(2004), que estas organizaciones son un elemento clave para fomentar 
y potenciar el desarrollo sostenible de los territorios donde se asientan. 
Y ello  es  así,  porque  las  EBT favorecen  el  crecimiento  económico, 
diversificando el  tejido  productivo,  generando  productos  con un alto 
valor añadido, generando empleo de calidad, y por su gran potencial de 
crecimiento y desarrollo tanto a nivel nacional como internacional.
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Tabla nº1: Beneficios económicos y sociales de las empresas de base 
tecnológica.
Beneficios económicos
1. Genera innovación tecnológica.
2. Generación de alto valor añadido en la actividad económica.
3. Mayor grado de apertura a mercados exteriores.
4. Mayor  nivel  de  colaboración  con  los  agentes  principales  del 
mercado.
5. Mayor puesta en valor de los conocimientos generados en los 
centros de investigación.
6. Generación de empleo inducido.
7. Mayor esfuerzo planificado en I+D.
8. Capacidad de atraer actividad económica del exterior.
Beneficios sociales
1. Genera  innovación  social  al  renovar  los  conocimientos  y  la 
cultura de los trabajadores, clientes y proveedores.
2. Genera nuevos yacimientos de actividad a través del  empleo 
inducido en la industria auxiliar.
3. Genera un incremento relativo del empleo de alta cualificación.
4. Diversifica  la  actividad  regional,  reduciendo  el  riesgo  en 
situaciones de inestabilidad económica.
5. Fomenta  la  cultura  emprendedora  de  las  regiones  donde  se 
instalan.
Fuente: Beraza (2010)  a partir de Segura et al. (2003), y Camisón y 
March (1995).
Ante  el  escenario  descrito  que  argumenta  el  significativo  papel  que 
desempeñan las EBT a nivel económico y social. Hay autores como 
March et al. (2010) que formulan la siguiente pregunta:  “¿Por qué en 
España las  EBTs no encuentran el  caldo de cultivo  apropiado para  
despegar y florecer, como sí ocurren en muchos otros países?”.  Y esto 
sucede de este modo dado que la creación y puesta en marcha de las 
NEBT  no  está  exenta  de  múltiples  y  variadas  dificultades  (Low  y 
MacMillan (1988); Storey y Tether (1998a); López (2003); Fernández y 
Hidalgo (2011); Díaz et al. (2013))
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Según Molero (2004), las principales causas de la escasa creación de 
NEBT en España son numerosas y muy variadas, pero destaca entre 
ellas las siguientes:
1. Los  sectores  intensivos  en  tecnología  están  menos 
desarrollados  y  la  presencia  de  empresas  de  capital  español  es 
reducida.
2. Limitado número de empresas innovadoras.
3. Los recursos que destinan las empresas innovadoras son 
más exiguos.
4. Son más escasos los proyectos de desarrollo de I+D.
5. Es menos frecuente la colaboración con otras empresas y 
con  instituciones (Universidades y Centros de Investigación).
6. El acceso a capital riesgo en muy difícil.
7. No abunda la utilización de métodos de protección de los 
resultados de la investigación.
Otra cuestión a destacar es que dada la importancia de las NEBT para 
la economía de un país, no se corresponde su peso con el número de 
investigaciones sobre dicho colectivo de empresas. 
Se aprecia en distintos autores un consenso sobre la percepción de 
escasez de estudios centrados en el colectivo de nuevas empresas de 
base tecnológica en España. Estamos ante un colectivo empresarial 
reducido y poco analizado, (Díaz et al., 2013); del que no se conocen 
en profundidad, sus características, ni su peso relativo en la estructura 
productiva, ni los sectores en los que operan, (Fariñas y López, 2006); 
por  lo  tanto,  serían  necesarios  estudios  en  profundidad  sobre  el 
comportamiento de las NEBT desde la óptica del análisis económico, 
(Trenado  y  Huergo,  2007);  también  en  cuanto  a  las  dificultades 
relacionadas con las fuentes de financiación y las características del 
emprendedor, (Fernández y Hidalgo, 2011).
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En  cambio  a  nivel  internacional  los  estudios  sobre  las  NEBT  son 
muchos  más  abundantes  en  número  respecto  a  los  realizados  en 
España, apreciándose una mayor variedad en cuanto al tema tratado 
(Fernández y Hidalgo, 2011). Aunque de difícil comparación por su falta 
de  homogeneidad  surgidos  de  problemas  metodológicos  que  son 
comunes  a  la  mayoría  de  estudios  sobre  empresas  de  base 
tecnológica.  Estas  cuestiones metodológicas se  materializan en tres 
puntos, (Trenado y Huergo, 2007): 
 Ausencia de un consenso general sobre la definición de NEBT1
 La falta de datos oficiales sobre NEBT
 La ausencia de un marco teórico general y analítico sobre NEBT
Dentro  del  marco  descrito  y  expuesto  en  los  párrafos  anteriores, 
alcanza  su  sentido  esta  tesis  doctoral.  El  presente  trabajo  de 
investigación tiene como objetivo la aproximación al colectivo de NEBT, 
aportando luz y una mejor comprensión de este fenómeno. Se plantea 
profundizar  y  contrastar  empíricamente  aquellos  factores  de  ámbito 
interno  que  permiten  a  las  NEBT  tener  éxito.  Queremos  detectar 
aquellos factores claves y más relevantes, a nivel de empresa, de la 
supervivencia empresarial.  Nos centraremos en aquellos factores de 
éxito más importantes que facilitarán el recorrido emprendedor iniciado 
por  las  NEBT,  posibilitando  su  continuidad  en  el  tiempo  hasta 
convertirse en empresas ya consolidadas en el mercado.
1 En los diferentes trabajos teóricos y empíricos sobre nuevas empresas de base 
tecnológica  recogidos  en  la  literatura,  tanto  nacional  como  internacional,  no 
aparece  una  definición  de  NEBT  de  consenso  universalmente  aceptada, 
Delapierre  et  al.  (1998),  March  et  al.  (2010),  Fernández  y  Hidalgo  (2011);  no 
alcanzando  un  sentido  único  en  la  literatura,  Trenado  y  Huergo  (2007); 
presentando ambigüedades,  Díaz et  al.  (2013);  por lo que se puede hablar  de 
indefinición e imprecisión metodológica, Trenado y Huergo (2007). Así, Storey y 
Tether (1998) habla de la dificultad de precisar cuando una empresa puede ser 
considerada NEBT; y en esta misma línea Palacios y Casanueva (2005) destacan 
que  dicha  complejidad  es  debido  principalmente  a  la  variedad  de empresas  y 
sectores que abarca este concepto.
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En cuanto a la elección realizada de los posibles factores que definan 
el  éxito  de  las  NEBT,  entre  la  plétora  de factores  recogidos en los 
diferentes estudios e investigaciones nacionales e internacionales, se 
justifica atendiendo a:
• Se  aprecia  en  las  conclusiones  de  los  múltiples  trabajos 
revisados, que la supervivencia empresarial va a depender de 
numerosos  factores,  resultando  una  lista  muy  extensa  y 
heterogénea en cuanto al  enfoque del  estudio2.  No existiendo 
una  aceptación  general,  por  parte  del  mundo  académico,  de 
cuáles entre los factores de éxito detectados son realmente los 
determinantes  y  claves  para  la  supervivencia  empresarial  y 
cuáles no, March y Mora (2007).
• A raíz de lo anterior, se han extraído, los factores, a raíz de las 
conclusiones  obtenidas  de  la  revisión  exhaustiva  de  la 
bibliografía  de  esta  tesis  doctoral,  que  incluye  manuales 
académicos,  informes,  artículos  nacionales  e  internacionales, 
ponencias  en  congresos  nacionales  e  internacionales,  y  tesis 
doctorales  de  diferentes  universidades  en  España  y  en  otros 
países. También se tuvo en cuenta la opinión de expertos que 
habitualmente trabajan con las Empresas de Base Tecnológica, 
en diferentes ámbitos.
2 En cuanto al ámbito objeto de análisis, podemos distinguir entre los estudios cuya 
centralidad son los factores de éxito del entorno denominado genérico, específico 
e  interno.  Los  primeros  lo  constituyen  aquellos  factores  que  a  nivel 
macroeconómico  inciden  favoreciendo  la  supervivencia  empresarial,  formarían 
parte  de  ellos  los  factores  legales,  políticos,  económicos,  etc.  Otras  líneas  de 
investigación giran en torno a los factores específicos, donde se estudia el entorno 
sectorial de la empresa, determinando los factores que a nivel del sector propician 
el éxito. Un tercer ámbito de estudio se centraría en analizar los factores internos, 
bien a nivel individual sobre la figura del emprendedor, bien a nivel de empresa 
centrado en la gestión interna de la organización. Es este último enfoque, el que 
sigue la presente tesis doctoral, indagando en torno a la dirección interna de la 
empresa, y cómo esta marca la diferencia entre las NEBT que sobreviven y se 
consolidan en el mercado y cuales fracasan.
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• Y nos hemos centrado en la dimensión interna3, cómo ámbito a 
estudiar respecto al efecto industria o el efecto país, siguiendo 
las conclusiones de un gran número trabajos empíricos4.  Donde 
explicitan  la  supremacía  del  ámbito  interno  frente  al  externo 
sobre el éxito empresarial. Las empresas en general y las EBT 
en particular, están inmersas en una economía globalizada, muy 
cambiante  y  competitiva.  Ante  tal  situación,  las  empresas 
necesitan descubrir aquellos procesos y líneas de gestión de las 
diferentes áreas de la empresa a nivel interno, que les permitan 
desarrollar  una  dirección  más  eficiente  que  le  conduzca  a  la 
obtención de mejores resultados, Rubio y Aragón (2002).  Hay 
que  añadir  que  la  importancia  o  supremacía  relativa  de  la 
dimensión externa o interna sobre el éxito empresarial, es objeto 
de discusión entre los numerosos autores. Y es un debate que 
está lejos de concluir, Quintana (1999).
En cuanto al  ámbito  geográfico de estudio,  nos hemos centrado en 
aquellas  NEBT ubicadas  en  los  Parques  Científicos  y  Tecnológicos 
(PCyT) de la Comunidad Autónoma de Andalucía. La elección de los 
PCyT  de  Andalucía  se  basa  en  varios  motivos,  entre  ellos:  la  alta 
concentración que en ellos existe de este tipo de empresas; el elevado 
número de PCyT ubicados en Andalucía; y, por último, el hecho de que 
las tecnópolis andaluzas constituyen el 20% del total de actividad del 
conjunto de parques de toda España, RETA5 (2012).     
3 Fernández (1992):  “La competitividad de una empresa no está determinada de  
forma  inequívoca  por  las  características  del  territorio  en  que  actúe  o  de  los  
sectores a los que formalmente pertenezca. La capacidad de una empresa para  
tener éxito en mercados cada vez más grandes, abiertos y competitivos depende  
sobre todo de ella misma.”
4 Cubbin  y  Geroski,  1987;  Amel  y  Froeb,  1991;  Rumelt,  1991;  Powel,  1996; 
Roquebert  et  al.  1996;  Fernández et  al.  1997;  Galan y  Vecino,  1997;  Mauri  y 
Michaels,  1998;  Santos  et  al.,  1998;  Claver  et  al.,  1999;  McGahan,  1999; 
Gonzalez, 2000 y Camisón, 2001, nombrados por Rubio y Aragón (2002)
5 RETA (2012): “Parques Científicos y Tecnológicos de Andalucía”, Red de Espacios 
Tecnológicos de Andalucía.
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1.2 Objetivos de la investigación.
Planteado en el apartado anterior “Justificación de la investigación” el 
problema de investigación, procedemos a continuación a exponer cómo 
vamos  a  alcanzar  la  solución  a  dicho  problema.  Y  es  mediante  la 
formulación  y  cumplimiento  de  los  siguientes  objetivos  generales  y 
específicos, Fuentes (2012).
1.2.1 Objetivo general.
En la presente tesis doctoral se establece como objetivo general: definir 
los factores internos que mejor expliquen el éxito y, por lo tanto, los que 
garanticen la supervivencia y consolidación de las Nuevas Empresas 
de Base Tecnológica (NEBT). Es decir, se pretende determinar aquellos 
aspectos  que inciden sobre  los  resultados de las  NEBT,  y  que son 
claves para su permanencia en el tiempo. Siguiendo un enfoque a nivel 
de empresa, buscando dar respuesta a la pregunta de ¿cuáles son las 
variables de gestión o de dirección que propician el éxito de las NEBT?
1.2.2 Objetivos específicos.
Dado  en  el  apartado  anterior  nuestro  objetivo  general,  pasamos  a 
detallar  el  conjunto  de  objetivos  específicos  que  nos  permitirán 
alcanzarlo.
• Aportar  una  definición  de  Nuevas  Empresas  de  Base 
Tecnológica  (NEBT),  dada  la  falta  de  consenso  universal  al 
respecto  en  el  mundo  académico.  Ello  requiere  el  estudio  y 
examen previo de la literatura académica especializada. Veciana 
(2006) cuestionaba el sentido de generar una definición, si no 
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existe  una  teoría  universalmente  aceptada  por  el  ámbito 
académico.  Pero,  en  cambio,  mostraba  su  necesidad  ante  el 
inicio  de  una  investigación  empírica.  En  dicha  investigación 
empírica se muestra muy relevante, pues no podemos recoger 
datos de la realidad sin antes identificar y definir el  objeto de 
estudio. Pensemos en el trabajo de campo, en el momento que 
acudimos  a  la  fuente  primaria,  es  decir,  a  las  NEBT.  ¿Cómo 
podemos discriminar entre una empresa y otra sin antes haber 
realizado  el  esfuerzo  de  encontrar  aquellos  parámetros  que 
permitan  saber  que  estamos  ante  una  NEBT?  El  grado  de 
dificultad aumenta cuando se detecta la falta de acuerdo en la 
aceptación de una definición de NEBT por los investigadores del 
área. En la mayoría de los estudios, se prioriza la redacción de 
definiciones ad hoc de NEBT que se ajusten a los datos que se 
van a recabar acudiendo a una fuente primaria,  secundaria  o 
terciaria.  Es  decir,  la  proximidad  de  acceso  a  los  datos 
impregnan  y  matizan  la  definición  en  algunas  investigaciones 
sobre NEBT. 
• Propuesta  de  una  herramienta  descriptiva  precisa  para 
identificar  a  las  NEBT  en  los  estudios  empíricos.  Que  nos 
permita discriminarlas respecto al conjunto de empresas en el 
trabajo de campo, a pesar de ser un colectivo empresarial muy 
heterogéneo.
• Propuesta  de un modelo  que recoja  las  dimensiones básicas 
internas,  que  expliquen  el  éxito  en  la  supervivencia  y 
consolidación de las Nuevas Empresas de Base Tecnológica. O 
sea,  se  pretende  llevar  a  cabo  el  diseño  de  un  modelo 
explicativo que ayude a los emprendedores tecnológicos, a nivel 
interno de empresa,  a  identificar  aquellos  elementos  que son 
especialmente sensibles a la hora de definir el éxito o fracaso de 
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las NEBT en su trayectoria de adentrarse y permanecer en el 
mercado.  Desde  otra  interpretación,  el  enfoque  elegido  nos 
aportaría mayor claridad sobre el porqué de las diferencias en 
los  niveles  de  las  rentas  generadas  por  este  colectivo  de 
empresas. Finalmente por un modelo se entiende, el diseño y la 
construcción simplificada de la realidad, mediante la definición 
de variables y de las relaciones entre ellas, Hillier y Lieberman 
(2010). El objetivo de este en nuestra investigación es entender 
y estudiar, cómo determinadas líneas de gestión o de dirección 
contribuyen a la supervivencia y permanencia de la empresa en 
el tiempo. Para alcanzar dicho objetivo, debemos representar la 
realidad mediante el uso de un número de variables que sean lo 
suficientemente significativas para poder explicarla y entenderla, 
Taha  (2012).  Un modelo,  por  tanto,  conlleva  la  dificultad  que 
acarrea la necesidad de simplificar algo tan complejo como la 
realidad de una empresa. Pero se erige en una herramienta de 
creación  de  conocimiento  si  conseguimos  dar  con  aquellas 
variables que la representen en aquellas dimensiones con mayor 
poder explicativo. 
• Validar las hipótesis propuestas en esta tesis doctoral  que se 
desprenden del modelo explicativo.
• Analizar las relaciones existentes entre las distintas variables del 
modelo,  observando  sus  interrelaciones.  Propuesta  de  un 
segundo modelo resultante del análisis multivariante factorial.
1.3 Estructura y diseño de la investigación.
Vamos a proceder  a  exponer  la  estructura  y  diseño seguidos en la 
investigación llevada a cabo en esta Tesis Doctoral.
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La  presente  investigación  desarrollada  se  apoya  en  dos  grandes 
pilares.  Por un lado,  la investigación documental  bibliográfica,  y,  por 
otro, la investigación empírica.
La investigación documental ha consistido en una exhaustiva revisión 
bibliográfica  focalizada en los temas de Nuevas Empresas de Base 
Tecnológica y en los enfoques de los factores de éxito. Es decir está 
basada  en  diversas  fuentes  secundarias,  tanto  nacionales,  como 
internacionales. Podemos destacar la consulta y estudio de artículos, 
tesis  doctorales,  manuales  académicos  e  informes  de  diferentes 
organismos privados y públicos, en lengua castellana y en inglés.
Para  proceder  con  la  investigación  empírica,  tuvimos  que  acudir  a 
fuentes  primarias.  A  tal  efecto  se  diseñó  y  aplicó  un  cuestionario 
electrónico como instrumento para la recogida de información. Y  tras el 
trabajo  de  campo  los  resultados  se  trataron  mediante  la  aplicación 
estadística SPSS versión 22. 
Para  alcanzar  los  objetivos  generales  y  específicos  planteados  en 
nuestra  Tesis  Doctoral,  con  el  fin  de  lograr  la  solución  viable  al 
problema  de  investigación  recogido  en  epígrafes  anteriores.  La 
presente Tesis Doctoral se articula en cuatro grandes capítulos, cuyos 
contenidos pasamos a comentar brevemente a continuación.
En  el  primer  capítulo:  Introducción.  Se  estructura  en  los  siguientes 
epígrafes  y  contenidos:  Justificación  de  la  investigación,  donde 
definimos  el  problema  objeto  de  investigación;  Objetivo  general  y 
Objetivos  específicos,  donde  establecemos  los  objetivos  a  alcanzar 
para dar respuesta al  problema planteado; Estructura y diseño de la 
investigación, constituye una breve exposición de los pasos seguidos 
en el presente trabajo de investigación.
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En el segundo capítulo: Estado de la cuestión y marco teórico de la 
investigación. Se compone de cuatro epígrafes. 
El primero denominado: Creación de empresas, una aproximación al 
concepto de emprendedor. Este apartado de la tesis se va a estructurar 
en  cuatro  grandes  subepígrafes.  Se  quiere  poner  de  relieve  la 
importancia  de  las  empresas,  y  por  ende  su  creación,  en  nuestro 
sistema  económico,  resaltando  aquello  que  nos  aporta  desde  una 
perspectiva socioeconómica. Posteriormente intentaremos delimitar el 
campo de estudio del emprendimiento como paso previo a profundizar 
en la búsqueda de una definición de emprendedor que pretendemos 
aportar en este trabajo de investigación. Para conseguir dicho objetivo, 
también  nos  apoyaremos  ahondando  en  la  evolución  histórica  del 
concepto de emprendedor y centrándonos en aquellas definiciones de 
los principales autores con notoriedad en dicho campo.
El  segundo  epígrafe  denominado:  Aproximación  y  delimitación  del 
concepto  de emprendedor  de  Nueva Empresa de Base Tecnológica 
(NEBT). Vamos a proceder a la indagación del fenómeno emprendedor 
desde la perspectiva de las Nuevas Empresas de Base Tecnológicas 
(NEBT). Dicho acercamiento pretende aportar los matices necesarios 
para formular una definición del concepto emprendedor de NEBT.
El  tercero denominado: Aproximación y delimitación del  concepto de 
Nueva Empresa de Base Tecnológica. Este apartado está estructurado 
en  cuatro  puntos.  El  primero  es  la  propia  introducción,  para  pasar 
seguidamente al segundo punto donde se plantea la importancia de las 
NEBT dentro de la economía.  La importancia de la creación de NEBT 
en  la  economía,  su  relevancia  desde  múltiples  puntos  de  vista, 
apoyándonos en autores académicos mostraremos el peso que dicho 
colectivo  de  empresas  supone.  Posteriormente  pasaremos  a  la 
aproximación  y  delimitación  del  concepto  de  NEBT,  que  adquiere 
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especial relevancia en el estudio empírico. Por último, realizaremos un 
acercamiento a la  falta de datos oficiales sobre NEBT, poniendo de 
manifiesto las carencias al respecto.
El cuarto denominado: Factores internos que explican el éxito en las 
NEBT de los Parques Científicos y Tecnológicos de Andalucía.  Este 
epígrafe de la tesis queda estructurado en tres bloques de la siguiente 
forma, tras la introducción pasamos  en el apartado siguiente a tratar 
los  múltiples  enfoques  que recogen las  numerosas teorías  sobre  el 
emprendimiento,  persiguiendo obtener  una visión clara y general  de 
todo el cuerpo teórico existente, para posteriormente centrarnos en el 
enfoque gerencial. En dicho enfoque gerencial es donde consideramos 
que queda encuadrado nuestro presente trabajo de investigación.  Y, 
más específicamente, dentro del enfoque gerencial el nivel de análisis 
que  se  ha  pretendido  desarrollar  es  a  nivel  microeconómico  de 
empresa, estando, por tanto, enmarcada dentro de lo que el profesor 
Veciana  (1999)  denomina  como  Modelos  del  Éxito  de  la  Nueva 
Empresa.
Finalizada  dicha  labor  nos  encaminaremos,  en  el  tercer  bloque,  a 
indagar acerca de los factores determinantes del éxito de las Nuevas 
Empresas de Base Tecnológica (NEBT). Es decir, intentando descubrir 
e identificar aquellos factores claves que en la gestión de las NEBT 
aseguran  el  rol,  que  asume,  de  puente  entre  la  generación  de 
conocimiento  y  el  mercado.  Es  aquí  donde  expresaremos  nuestra 
propuesta de modelo que recoja las dimensiones básicas internas, que 
explican el  éxito  en la  supervivencia y  consolidación de las Nuevas 
Empresas  de  Base  Tecnológica  de  los  Parques  Científicos  y 
Tecnológicos de Andalucía. Este se conformará como uno de nuestros 
principales objetivos, el diseño de un modelo explicativo de cómo los 
emprendedores  tecnológicos,  a  nivel  interno  de  empresa,  gestionan 
determinados  factores  y  mostrar  aquellos  elementos  que  son 
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especialmente sensibles a la hora de definir el éxito o fracaso de las 
NEBT en su aventura de adentrarse y permanecer en el mercado.
En último lugar, desarrollaremos un apartado que recoja las variables 
explicativas que justificaran los factores de éxito de las NEBT ubicadas 
en los Parques Científicos y Tecnológicos de la Comunidad Autónoma 
de Andalucía. El estudio y análisis de la literatura académica permitirá, 
en una primera aproximación, desglosar y enumerar las variables que 
inciden positivamente sobre el  éxito  de este tipo de empresa.  Para, 
posteriormente, definir de entre aquellas variables independientes, las 
que mejor expliquen la permanencia y continuidad de las NEBT en el  
tiempo. Dichas variables conformarán el  Modelo de los Factores de 
Éxito de las Nuevas Empresas de Base Tecnológica instaladas en los 
Parques  Científicos  y  Tecnológicos  de  la  Comunidad  Autónoma  de 
Andalucía.
Ahora entramos en el tercer capítulo de esta Tesis Doctoral, el cual está 
centrado en el  análisis  empírico.  Dicho estudio  empírico  comenzará 
con el debate en torno a la delimitación de la población a estudiar y la  
selección  de  la  muestra,  es  aquí  donde  llevamos  a  cabo  nuestra 
propuesta de herramienta para discriminar  a  las NEBT del  colectivo 
general de empresas. Además incluimos la ficha técnica del trabajo de 
campo. 
Pasamos  posteriormente  a  analizar  las  técnicas  de  recogida  de  la 
información  que  utilizamos  en  el  trabajo  de  campo,  así  como  la 
evaluación de las propiedades psicométricas de la escala empleada. 
Para  por  último  centrarnos  en  el  análisis  de  los  datos  y  de  los 
resultados. El primer estudio que efectuamos es un análisis descriptivo 
de la muestra, para  posteriormente continuar con el análisis descriptivo 
de las variables del modelo. En tercer lugar procedemos a realizar la 
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comprobación de las hipótesis formuladas en la presente Tesis Doctoral 
y que se han derivado de la construcción del modelo aportado para 
entender  aquellos  factores  que  favorecen  la  supervivencia  y 
consolidación de las NEBT en el tiempo. Por último, aplicamos a los 
datos un análisis estadístico multivariante factorial. Buscamos detectar 
aquellas relaciones subyacentes que sospechamos que existen entre 
las variables. Como consecuencia de su aplicación se definirán un total 
de seis componentes que nos aportará otra perspectiva para analizar y 
entender la realidad de las NEBT. Tras este último análisis y al amparo 
de sus resultados, aportaremos un conjunto de cinco nuevas hipótesis, 
que contrastaremos para verificar su validez. 
En  el  cuarto,  y  último  capítulo,  establecemos  las  conclusiones  y 
principales reflexiones relativas a los resultados obtenidos. Tanto de la 
investigación  de  la  bibliografía,  como  de  la  investigación  empírica. 
Además, propondremos futuras líneas de investigación.
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2.1  Creación  de  empresas,  una  aproximación  al  concepto  de 
emprendedor.
2.1.1. Introducción.
Este  apartado  de  la  tesis  se  va  a  estructurar  en  cuatro  grandes 
bloques. Se quiere poner de relieve la importancia de las empresas, y 
por  ende  su  creación,  en  nuestro  sistema  económico,  resaltando 
aquello  que  nos  aporta  desde  una  perspectiva  socioeconómica. 
Posteriormente  intentaremos  delimitar  el  campo  de  estudio  del 
emprendimiento como paso previo a profundizar en la  búsqueda de 
una  definición  de  emprendedor  que  pretendemos  aportar  en  este 
trabajo de investigación.  Para conseguir  dicho objetivo,  también nos 
apoyaremos  ahondando  en  la  evolución  histórica  del  concepto  de 
emprendedor  y  centrándonos  en  aquellas  definiciones  de  los 
principales autores con notoriedad en dicho campo.
2.1.2. Importancia de la creación de empresas en la economía.
La  creación  de  empresas  tiene  como  protagonista  a  los 
emprendedores. Son las figuras que materializan la idea de establecer 
una organización. En este epígrafe trataremos de abordar el peso que 
la  creación  de  empresas  posee  en  la  sociedad,  su  repercusión  e 
importancia.  Consideraremos  las  aportaciones  de  los  principales 
autores sin querer llegar a un análisis exhaustivo del tema por no ser 
objeto  de  esta  tesis,  pero  sí  aportar  una  visión  lo  suficientemente 
profunda del fenómeno de la emergencia empresarial. 
Los emprendedores se conforman como un recurso clave y estratégico 
para el desarrollo social y económico de cualquier espacio geográfico, 
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Ruiz et al. (2013).
Son muy numerosos los estudios que ponen en valor la figura de las 
empresas dentro del conjunto de actores que conforman las economías 
de los  países,  tanto  a nivel  agregado como micro,  y  es materia  de 
creciente interés académico, Alonso y Galve (2008).  Y en este sentido, 
podemos destacar las siguientes aportaciones:
1)  Las empresas son consideradas el motor esencial para que 
se  produzca  desarrollo  económico  (Low  y  MacMillan,  1988)  y  la 
dinamización de los diferentes territorios (Kantis et al., 2002). 
Por su parte Cuervo et al. (2007), enlazan la generación de riqueza y el  
nivel de actividad económica de un país con sus empresas. Son ellas 
las que mediante su grado de competitividad impulsan el crecimiento y 
desarrollo  económico.  Y  a  su  vez,  la  competitividad  de  dichas 
organizaciones  está  estrechamente  enlazada  con  las  competencias 
gerenciales de sus directivos. 
El tejido empresarial es considerado el soporte que impulsa y sustenta 
la generación continuada de riqueza en el tiempo. La empresa asume 
un  rol  protagonista  que  en  numerosas  ocasiones  se  debilitará 
dependiendo de los conocimientos, habilidades, destrezas y actitudes 
de  los  dirigentes  empresariales.  Esto  lleva  a  pensar  que  la 
regeneración  del  tejido  empresarial  con  el  nacimiento  de  nuevas 
empresas  es  una  pieza   angular  dentro  del  mantenimiento  de  la 
capacidad  empresarial  de  una  sociedad.  Y  la  calidad  de  dicha 
regeneración  va  depender  de  la  calidad  de  sus  emprendedores  en 
cuanto  a  capacidades  gerenciales,  pudiéndose llegar  al  extremo de 
enlazar el ritmo de crecimiento económico de un país con la oferta y 
excelencia de las capacidades empresariales, Cuervo (2004). 
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Para Álvarez y González (2006), no toda actividad empresarial genera 
crecimiento  económico.  Las  actividades  de  las  empresas  han  de 
cumplir  dos  requisitos  para  que  se  traduzcan  en  dicho  crecimiento 
económico:
a) Deben aportar innovaciones, colocar en el mercado nuevos 
productos o servicios y desarrollar nuevos procesos de producción.
b) La gestión de la empresa debe ser más eficiente que la de 
otras empresas del mercado.
Consideran que las primeras son funciones llevadas a cabo por los 
empresarios  denominados  schumpeterianos,  y  las  segundas  son 
propias  de  los  empresarios  en el  sentido  de Leibenstein  (reducir  la 
ineficiencia X). 
En definitiva, el fenómeno de entrepreneurship impulsa de una forma u 
otra la economía a través de la creación de empresas, contribuyendo a 
la innovación, favoreciendo el incremento de la competencia y creando 
empleo, etc. Cuervo et al. (2006) y Matesanz (2009). Esta aportación al 
bienestar social en cuanto a la generación de empleo es una de las 
características que más valor actualmente está proporcionando  en el 
seno de la sociedad, dadas las altas tasa de desempleo que se están 
alcanzando en la crisis que desde el verano del 2008 está instalada.  
2) Para Hernández et al. (2001), en el plano más dramático que 
vive  nuestra  sociedad,  las  empresas  asumen  la  tarea  de  ofertar 
puestos de trabajo. Constituyéndose en el acicate que mitiga las altas 
tasas de desempleo existentes en nuestro país. Y constituye uno de los 
problemas estructurales  de  más  difícil  solución  para  las  sociedades 
occidentales. 
Numerosos estudios y autores han tratado el tema del desempleo, pero 
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su complejidad es tal que ningún país ha conseguido resolverlo hasta 
su desaparición. Es una sombra que persigue toda acción de gobierno 
en los diferentes países.
Prueba de ello,  es la toma de conciencia por parte de las múltiples 
administraciones,  en cuanto al  desarrollo de políticas administrativas 
encaminadas  a  fomentar  y  desarrollar  el  emprendimiento.  Es 
actualmente  unos  de  los  objetivos  prioritarios  de  administraciones 
locales, autonómicas, estatales, incluso supranacionales.   
3) Desde una perspectiva conjunta de análisis micro y macro en 
cuanto a la aportación que supone la creación de empresas, tenemos 
el estudio realizado por Davidsson y Wiklund (2001). Para explicar los 
resultados de su estudio se apoyan en la tabla nº2: Relación micro y 
macro de la creación de empresas.
Tabla nº2: Relación micro y macro de la creación de empresas.
Resultados














Fuente: Davidsson y Wiklund (2001).
Davidsson  y  Wiklund  ponen  de  manifiesto  que  existe  en  diferentes 
autores  una  tendencia  a  traducir  los  resultados  a  nivel  micro  de  la 
creación de empresas en resultados a nivel macro. Cuando no siempre 
ocurre en todos los casos, incluso existen evidencia de que no es un 
fenómeno marginal  como es el  caso de las denominadas Empresas 
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Catalizadoras y las Empresas Ladrón.
Como  puede  observarse  en  el  cuadro  establecen  cuatro  tipos  de 
empresas, que a su vez suponen cuatro modelos de consecuencias 
micro y macroeconómicas:
 Empresa  Héroe  (recuadro  I):  serían  las  empresas  más 
deseadas.  Su  aportación  a  sociedad  es  positiva  y,  por  tanto, 
beneficiosas  desde  un  nivel  macroeconómico.  Pero  además 
reporta  a  nivel  micro  beneficios  para  sus  fundadores.  Crean 
riqueza para la sociedad y para el empresario.
 Empresas  Ladrón  (recuadro  II):  son  aquellas  que  generan 
riqueza a nivel personal pero no aporta valor a la sociedad. Un 
ejemplo claro de ellas son aquellas empresas que desarrollan 
actividades  ilegales  como  los  nuevos  métodos  para  la 
distribución de drogas.
 Empresas Catalizadoras (recuadro III): se trata de empresas que 
no han sobrevivido en el  mercado. Han sido desplazadas por 
otras, y el proyecto empresarial no ha permanecido en el tiempo. 
Como es lógico no supone un beneficio personal y a nivel micro 
se  suponen  pérdidas  para  el  empresario.  Desde  una  óptica 
macro,  sí  añaden  beneficios  económicos  a  la  sociedad, 
pudiéndose  dar  dos  situaciones.  Por  un  lado,  empresas  que 
habiendo  desaparecido,  su  idea  de  negocio,  su  forma  de 
estructurar la producción y prestación de servicio, etc. pueden 
haber  sido  retomados  por  una  tercera  o  terceras  empresas 
contribuyendo, de forma indirecta, a la creación de riqueza. Por 
otro lado, la empresa fracasada puede haber presionado a las 
existentes, provocando o forzando un proceso innovador como 
consecuencia  de  la  competencia  por  la  permanencia  en  el 
mercado.  Permitiendo  en  este  último  caso  que  la  empresa 
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desaparecida  se  convierta  en  el  detonante  de  generación  de 
riqueza, mediante la explotación de la innovación que de otra 
forma  no  se  hubiera  producido,  o  tal  vez  sí  pero  en  otro 
momento más tardío.
 Empresas Fracasadas (recuadro IV): y los son por dos motivos, 
no fueron capaces de crear riqueza personal para el empresario, 
ni tampoco para la sociedad. Ningún actor se benefició de dicha 
organización.
Lo que ponen de relieve en su estudio Davidsson y Wiklund (2001) es 
la tendencia a considerar en la literatura la existencia de los efectos 
contemplados  por  las  categorías  Empresas  Héroes  y  Empresas 
Fracasadas,  como  únicos  modelos  de  aporte  micro  y  macro  a  la 
economía. Cuando aportan evidencias de cierta relevancia de los otros 
dos modelos, las Empresas Catalizadoras y Empresas Ladrón, lejos de 
ser fenómenos residuales.
Hasta  aquí  hemos  mostrado  la  importancia  y  el  peso  que  tiene  la 
creación  de  empresas  en  la  economía.  Son  agentes  que  generan 
riqueza, empleo, innovación, etc. y su grado de generación está muy 
relacionado con el tipo y calidad de las capacidades empresariales, en 
definitiva de los emprendedores. Y en algunos casos de creación de 
empresas se observa que los resultados alcanzados a nivel micro no 
siempre se traducen en resultados a nivel macroeconómico. 
A  continuación  vamos  delimitar  el  campo  de  estudio  del 
emprendimiento  en  un  intento  de  facilitar  una  definición  sobre 
emprendedor  que  nos  proporcione  una  visión  lo  más  consensuada 
posible entre los especialistas de dicha disciplina.
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2.1.3. Delimitación del campo de estudio del emprendimiento.
Pensamos que la delimitación del campo de estudio es importante por 
cuanto nos facilita la búsqueda de una definición que recoja de forma 
más  precisa  dicho  fenómeno.  Su  delimitación  no  es  tarea  fácil,  de 
hecho la falta de aceptación de una definición por la mayoría del ámbito 
académico, es un claro reflejo de las difusas fronteras de dicho campo. 
Se tratará de poner coto acudiendo a los principales autores, aunque 
ya es significativo y descriptivo el título del artículo que Gartner publicó 
en el  2001 “¿Es aplicable la paradoja de los ciegos y el  elefante al  
entrepreneurship? Premisas ciegas en el  desarrollo de la teoría”. La 
incapacidad de los investigadores en cuanto al  intento de crear una 
definición e incluso una teoría sobre el entrepreneurship no deja de ser 
un reflejo de la realidad actual del estado de dicha disciplina. Pues los 
esfuerzos  hasta  ahora  acometidos  por  crear  una  teoría  del 
emprendedor  no  han  surtido  el  esperado  efecto  en  el  ámbito 
académico.  Con grandes limitaciones,  la mayoría de los trabajos de 
investigación  suelen  tratar  al  emprendedor  desde  múltiples  ópticas 
pecando de una falta de visión conjunta de dicho actor.
Consciente  de  lo  expuesto  en  el  párrafo  anterior,  se  plantea  la 
descripción de los límites de lo que consideramos el campo de estudio 
del emprendedor, investigando los trabajos de los principales autores 
en la materia.
Son  muy  prolíficos,  en  los  últimos  años,  los  estudios  sobre  los 
emprendedores,  tanto  los  llevados  a  cabo  desde  las  instituciones 
públicas como desde el ámbito privado. Es como un despertar o toma 
de  conciencia  de  la  importancia  que  desde  siempre  han  tenido  las 
empresas en nuestra forma de producir y de crear riqueza. 
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Pero el interés por este campo aparece ya desde los siglos XVIII y XIX 
en las publicaciones de algunos economistas clásicos, Veciana (2006). 
Sin embargo, es recientemente cuando los autores afinan sus análisis 
centrados específicamente en el fenómeno del entrepreneurship.   
Una primera delimitación del  entrepreneurship la podemos tomar de 
Shane  y  Venkataraman (2000),  quienes  destacan  y  consideran  que 
dicha disciplina corresponde al área de las ciencias sociales. 
Venkataraman (2000), Cuervo (2004), Cuervo et al. (2006) y Alemany 
et al. (2011), por su parte, aportan que cae dentro del ámbito de estudio 
del emprendedor: el descubrimiento y explotación de oportunidades; el 
por qué y cuándo surgen éstas, posibilitando el camino a la aparición 
de  nuevas  empresas;  para  terminar  cuestionándose  por  qué  unos 
individuos son aptos para ello  y otros no consiguen detectar  dichas 
oportunidades.  
En este camino de delimitar el campo de estudio, existe un amplio y 
numeroso acuerdo en contemplar la creación de empresas como una 
de las principales manifestaciones de los emprendedores, (Morales y 
Roig,  2006).  Añadiendo  Cuervo  et  al.  (2006),  como  parte  de  esa 
expresión,  la  renovación  o  dinamización  de  las  organizaciones 
existentes.
Los autores Busenitz et al. (2003), conectan las ideas recogidas en los 
dos párrafos anteriores argumentando que las oportunidades deben ser 
percibidas, descifradas, estudiadas y analizadas por los fundadores de 
empresas, y que para que ellos generen riqueza han de hacer uso de 
la puesta en marcha de una organización. Reafirmando de esta manera 
que la intersección entre la creación de empresas y oportunidades son 
parte importante del campo de estudio del emprendedurismo.
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El  proceso de creación de empresas u organizaciones,  entendemos 
que constituye la forma más visible de la labor del emprendedor. Y la 
que da sentido a su razón de ser, porque es él el actor que asume 
dicho  rol  dentro  de  la  sociedad.  Creemos  que  emprender  y  crear 
organizaciones van muy estrechamente relacionados sin posibilidad de 
caminos independientes.
En línea con el párrafo anterior Stevenson y Jarillo (1990) y Cuervo et 
al. (2006), añaden, incrementando y matizando los límites, que debe 
ser objeto de estudio el  proceso de actuación del  emprendedor,  las 
consecuencias de sus actos, y la búsqueda del por qué actúa. Brunet y 
Alarcón (2004), contribuyen afirmando que importantes también son los 
numerosos  estudios  sobre  los  rasgos  de  la  personalidad  del 
emprendedor, como de su comportamiento. 
En cuanto a los estudios sobre ¿cómo actúa el empresario? Tenemos 
que  aportar  que  esta  pregunta  lleva  aparejado  respuestas 
eminentemente prácticas que pudieran ser utilizadas y aprovechas por 
aquellos que se planteen acometer el proceso de iniciar el nacimiento 
de una empresa. Además es obvio que todos aquellos emprendedores 
en  sus  inicios  y  a  lo  largo  de  su  crecimiento  como  empresa  se 
tropiezan día a día con situaciones nuevas que requieren de toma de 
decisiones que pudieran ser  apoyadas mediante el  conocimiento de 
qué hicieron otros en esa misma situación. No deja pues de ser una 
fuente  abundante  de experiencias  que muchos podrían  utilizar  para 
afrontar situaciones difíciles que pudieran contribuir a la perduración de 
las incipientes empresas en el  mercado, evitando o disminuyendo el 
alto grado de mortandad empresarial en los primeros años de su vida. 
Por su parte Veciana (2006), pone de relieve que dicha disciplina está 
carente de un consenso entre los diferentes autores en la definición de 




Este  planteamiento  pone  encima  de  la  mesa  lo  complejo  de  una 
delimitación del ámbito de estudio, y la consistencia de una definición 
que sea universalmente aceptada en el ámbito científico.
Low  y  MacMillan  ya  por  el  año  1988  se  adelantaban  a  la  tesis 
defendida  por  Veciana  en  años  posteriores.  Y  que  reafirma  la 
complejidad, planteada en el párrafo anterior, en relación a la definición 
de una teoría universal del emprendedurismo. Los prolíficos estudios y 
aproximaciones  al  fenómeno  han  sido  desde  múltiples  disciplinas, 
metodologías, etc.,  generando una visión parcial  y no unificadora de 
todos los aspectos del fenómeno. 
Esta falta de visión integradora del  entrepreneurship ha favorecido el 
debilitamiento  de las  fronteras  de su  campo de estudio.  Y pone de 
manifiesto la necesidad de aunar esfuerzo en esta línea, enfocado a la 
generación  de  un  cuerpo  teórico  que  nos  ayude  a  entender  el 
fenómeno de la creación de empresas. Y este cuerpo teórico, como 
matizan Shane y Venkataraman (2000) y recoge Gartner (2001), debe 
tener  “un  marco  conceptual  que  explique  y  prevea  una  serie  de 
fenómenos empíricos que ni se explican ni se prevén por los marcos 
conceptuales que existen en otros campos”.
Al  respecto  autores  como  Busenitz  et  al.  (2003),  en  su  artículo, 
resumen  las  variadas posturas  acerca del  estado de la  ciencia  en 
emprendedurismo. Investigadores que defienden que se ha alcanzado 
el estatus de disciplina, frente a otros que la contemplan inmersa en 
una  etapa  de  construcción  de  una  teoría  que  supone  un  puzle 
fragmentado y multidisciplinar.  Por  ello  Davidsson y Wiklund (2001), 
consideran que es un campo que a pesar de los años transcurrido, 
desde los siglos XVIII y XIX, aún es joven y pendiente de realizarse 
28
nuevas aportaciones. Aportaciones adicionales que permitan definir la 
creación de empresas como un campo de estudio al margen de otras 
disciplinas, Veciana (2006). O dicho de otra forma, lo más probable es 
que  dicho  campo  aún  esté  por  llegar,  Busenitz  et  al.  (2003). 
Argumentan  que  la  ausencia  de  límites  del  campo  de  estudio  es 
manifiesta por cuanto otras disciplinas aún pueden contestar aspectos 
importantes  respecto  al  fenómeno  del  entrepreneurship.  Esa 
permeabilidad  de  las  fronteras  impide  la  generación  de  un  campo 
propio  de  estudio  del  emprendedor  y  su  reconocimiento  en  la 
comunidad científica.  Lo  que ha llevado,  a  muchos,  a  considerar  al 
entrepreneurship como la denominación genérica de un conjunto de 
estudios de diferentes áreas o disciplinas, en un intento de responder 
sobre  dicha  realidad,  Shane  y  Venkataraman  (2000).  Lo  confirman 
trabajos  como  el  realizado  por  Valencia  (2008),  que  defiende  la 
necesidad  de  una  aproximación  multidisciplinar  dada  la  alta 
complejidad que supone la  naturaleza y  nacimiento de la  figura  del 
emprendedor,  y  para  ello  se  apoya  en  autores  como  Guzmán  y 
Cáceres, 2001.  
Por su parte Veciana (2006), plantea una posible solución al problema 
de establecer los límites del campo de estudio del entrepreneurship. Su 
propuesta es la recogida en la  figura nº1:  “Tres campos de estudio 
íntimamente relacionados”.











Pero hay que tener en cuenta que Veciana lleva a cabo su propuesta 
desde el  punto de vista de los estudios que son objeto en el  vasto 
campo de la Economía de la Empresa o la Administración y Dirección 
de Empresas desde una perspectiva global. 
Primero considera que el  estudio de la  creación de empresas debe 
tener un objeto y campo distinto al de otras disciplinas enmarcadas en 
el  ámbito recogido en el  párrafo anterior,  como son el  marketing, la 
dirección  estratégica,  etc.  Y,  por  tanto,  como  ya  se  ha  comentado 
anteriormente  debe explicar  y  predecir  fenómenos  no contemplados 
por las otras disciplinas. 
Esto  le  lleva  a  plantearse  si  la  búsqueda,  análisis,  etc.  de 
oportunidades constituye un elemento en el que podamos apoyarnos 
para establecer el límite del nuevo campo. Sí en cambio, no cuestiona 
que sea un tema importante  dentro  de dicho campo, pero  pone de 
relieve  que  también  es  estudiado  por  otras  áreas  como  son  la 
estrategia  de  empresas  y  el  marketing.  En  consecuencia  urge 
encontrar  otros  ámbitos  que  sean  definitorios  y  fácilmente 
determinables. Propone, por tanto:
• la creación de empresas y la función empresarial.
• las pequeñas y medianas empresas (PYMES)
• las empresas familiares
Dichos  campos  no  son  copados  por  otras  disciplinas,  en  las 
universidades  españolas.  Y  son  los  que  propone  como  objeto  de 
estudio del campo del emprendedor. 
Si estudiamos a Carland et al. (1984), su artículo analiza la diferencia 
entre  la  pequeña  empresa  y  la  empresa  emprendedora,  las  que 
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considera entidades diferentes. Y concluye manteniendo el criterio que 
no todo propietario de una pequeña empresa es un emprendedor, estas 
afirmaciones se apoyan en Martin (1982). 
Carland et al. (1984), se basan en Schumpeter (1934) y en su concepto 
de  emprendedor,  cuya  función  principal  es  el  desarrollo  de  nuevas 
combinaciones de modos de producción. Está función asignada a los 
emprendedores  es  considerada  de  capital  importancia  para  el 
crecimiento  económico.  Y,  en  consecuencia,  surge  la  necesidad  de 
desligar  para  su  estudio,  de  forma  independiente,  la  figura  del 
emprendedor, frente a la del capitalista y del gerente de empresa.
Los gerentes  de empresa o  directivos  serían  aquellos  que ejecutan 
principalmente  las  tareas  de  controlar  y  supervisar  el  proceso  de 
combinación de recursos dentro de la empresa; administrar las distintas 
líneas de negocio; y ser responsable del clima laboral de la empresa de 
cara a una lograr un buen nivel de productividad, Cuervo et al. (2006). 
Por  último,  la  figura  del  capitalista  que  es  aquella  que  financia  la 
actividad  empresarial  con  las  aportaciones  de  recursos  financieros. 
Diferenciando dos tipos de capitalista, el pasivo que se limita a aportar 
los recursos y esperar pasivamente los dividendos.  Y el  activo, que 
además  de  realizar  las  aportaciones  oportunas  ejerce  actividades 
gerenciales dentro de la empresa.
Entendemos que Veciana (2006) aporta luz acerca del objeto y de la 
limitación del campo del emprendedor.  Pero también compartimos la 
distinción que Carland et al. (1984), realizan y que es importante, por 
cuanto  no podemos confundir  empresa  emprendedora  con  pequeña 
empresa,  ni  tampoco  emprendedor  con  propietario  y  gerente  de 
empresas.  Consideramos,  por  tanto,  la  necesidad  de  eliminar  del 
ámbito  de  estudio  de  la  creación  de  empresas  a  las  pequeñas 
empresas  no  emprendedoras  y  a  los  propietarios  y  gerentes  de 
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empresas que no son emprendedores. 
Una de las primeras consecuencias de la ausencia de una teoría del 
entrepreneurship que sea aceptadas por el  ámbito académico, es la 
falta  de  consenso  en  la  definición  del  concepto  de  emprendedor, 
Veciana (2006)
Así, como consecuencia de esta falta de criterio unificador, podemos 
hallar en las diferentes y múltiples publicaciones términos como función 
empresarial,  factor  empresarial,  iniciativa  emprendedora,  espíritu 
emprendedor,  emprendimiento,  entrepreneurship,  emprendedurismo, 
etc., Ortega (2012). 
Entendemos que todas las denominaciones anteriores son acepciones 
de  una  misma  figura  y  aunque  es  reflejo  de  cierto  grado  de 
desacuerdo,  lo  es  también  de  la  visibilidad  tan  notable  que  está 
adquiriendo  en  el  seno  de  la  sociedad  como  agente  generador  de 
innovación,  riqueza,  dinamizador  económico,  etc.  Hay  un  gran 
despertar reciente sobre la necesidad de indagar en las raíces de esta 
figura que siempre ha estado ahí pero que no se le ha ubicado en el 
lugar que le corresponde dentro de la sociedad. Es el gran desconocido 
que siempre ha estado presente pero carente de visibilidad institucional 
y social.  
Aunque como se ha comentado en párrafos anteriores los economistas 
clásicos, siglos XVIII y XIX, en sus estudios empezaron acotando dicho 
campo, no han parado de moverse dichas fronteras. La consecuencia 
más  evidente  lo  constituye  la  ausencia  de  una  teoría  del 
entrepreneurship que intente abarcar la amplitud de dicho fenómeno. 
Al respecto Gartner (2001), elogia el esfuerzo de autores como Shane 
y  Venkataraman  (2000)  por  delimitar  el  campo  de  estudio  del 
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entrepreneurship.  Aborda  la  dificultad  de  alcanzar  una  teoría,  y  se 
pregunta  si  ello  es  posible  dada  la  profusa  variedad  de  temas 
abordados  por  los  investigadores  académicos.  Afirma  que  está 
constituido por un conjunto incoherente de estudios en muy diferentes 
ámbitos,  no  observa  en  ellos,  una  conexión  estructurada  que 
desemboque  en  un  camino  que  lleve  a  la  creación  de  una  teoría 
general  del  entrepreneurship.  Como  alternativa  sugiere  metas  más 
modestas.
 
Pasaremos  en  el  siguiente  apartado  a  recoger  las  principales 
definiciones que a lo largo de numerosos años han sido construidas por 
los  autores  más  significativos.  El  objetivo  es  la  obtención  de  una 
definición que nos permita investigar y cumplir con los objetivos de esta 
tesis. 
2.1.4.  Evolución  histórica  del  concepto  de  emprendedor  y 
formulación o propuesta de una definición de emprendedor.
En  este  capítulo  vamos  a  realizar  una  aproximación  histórica  al 
concepto de emprendedor. Se expondrán procedentes de la literatura 
las principales aportaciones realizada por  los diferentes autores que 
han sido un referente en la materia. No se quiere alcanzar un estudio 
minucioso  y  exhaustivo  a  lo  largo  del  tiempo,  para  centrarnos  en 
aquellas definiciones que consideramos claves y fundamentales por su 
impacto en la literatura y en los múltiples autores que la han seguido. 
Es por  ello,  que este  epígrafe  servirá  a  modo de introducción  para 
justificar y avalar una posterior definición que se construirá a efectos de 
esta  Tesis  Doctoral.  Al  respecto  Veciana  (2006),  sostiene  que  el 
esfuerzo en alcanzar una definición es necesario de cara a abordar una 
investigación empírica, por cuanto emerge la necesidad de delimitar e 
identificar la realidad que se pretende estudiar. Fuera de esta última 
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pretensión, defiende que generar una definición de entrepreneurship es 
un esfuerzo baldío por dos grandes motivos: el primero ante la falta de 
una  teoría  que  interprete  dicho  fenómeno  y  la  ausencia  de  una 
delimitación  clara  del  campo;  y  segundo,  porque  la  mayoría  de  los 
autores quieren ahondar en definiciones esencialistas. Las definiciones 
esencialistas son aquellas que se basan en características o atributos 
esenciales del objeto de definición, es lógico entonces que tengamos 
tantas diferentes como rasgos esenciales observe cada investigador en 
su acercamiento a la realidad.  
Hay  que  puntualizar  que  el  fenómeno  del  emprendimiento  ha  sido 
indagado  desde  múltiples  disciplinas  como  son  la  economía,  la 
sicología, la sociología, la antropología, etc. lo que ha posibilitado la 
falta de consenso académico a la hora de unificar una definición del 
emprendedor.  Ya que el  acercamiento al  análisis  de dicha figura es 
desde los fundamentos teóricos propios de cada área, Low y MacMillan 
(1988).
Arrancaremos la aproximación histórica en los siglos XVIII y XIX, que 
en opinión de Veciana (2006) lo convierte en un campo relativamente 
joven. 
La evolución a lo largo del tiempo del concepto de emprendedor ha 
sido  documentada  y  estudiada  por  numerosos  autores,  Sharma  y 
Chrisman  (1999).  Un  punto  de  partida  de  dicho  estudio  es  para 
Stevenson y Jarillo (1990), el autor Cantillon al cual se le atribuye la 
introducción del vocablo emprendedor, aproximadamente sobre el año 
1.734. Así también lo entiende Alemany et al. (2011) en el “Libro blanco 
de la iniciativa empresarial en España”, donde recoge una recopilación 
de  las  principales  definiciones  del  emprendedor,  arrancando  con 
Cantillon.
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Tabla nº3: Principales definiciones a lo largo de la historia del concepto 
emprendedor. 
Definición Autor
El  emprendedor  compra  productos  a  un  precio 
determinado en el presente, los combina de forma 
acertada para obtener un nuevo producto y luego lo 
vende a precios inciertos en el Atufo. No posee un 
retorno  seguro  y  debe  asumir  los  riesgos  y  la 
incertidumbre presentes en el mercado.
Cantillon (1756)
Los emprendedores intentan predecir y actuar sobre 
el cambio en los mercados. El emprendedor carga 
con la incertidumbre de la dinámica del mercado.
Knight (1921, 1942)
El emprendedor es un innovador que implementa el 
cambio en los mercados a través de la realización 
de nuevas combinaciones que pueden tomar varias 
formas: 
•  Introducción  de  un nuevo  bien o  de una  nueva 
calidad del mismo. 
• Introducción de un nuevo método de producción. 
• Apertura de un nuevo mercado. 
• Conquista de una nueva fuente de abastecimiento 
de nuevos materiales o de sus partes. 
• Creación de una nueva organización. 
• Reorganización de una organización existente.
Schumpeter (1934)
El emprendedor reconoce las oportunidades y toma 
acciones  para  aprovecharlas.  Es  aquel  que  tiene 
habilidades  para  aprovecharse  de  las 
imperfecciones del mercado.
Kirzner (1973)
Creación de nuevas empresas. Gartner (1985)
La iniciativa emprendedora incluye el estudio de las 
fuentes  de  oportunidades,  los  procesos  de 
descubrimiento,  evaluación  y  explotación  de 
oportunidades,  y las personas que las descubren, 
Shane y Venkataraman 
(2000)
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evalúan y explotan. La iniciativa emprendedora no 
requiere, pero puede incluir, la creación de nuevas 
organizaciones.
La iniciativa emprendedora es la actitud y el proceso 
para  crear  y  desarrollar  una  actividad económica, 
combinando la toma de riesgos, la creatividad y/o la 
innovación  con  una  gestión  sólida,  en  una 
organización nueva o en una existente. La iniciativa 
emprendedora es, sobre todo, una forma de pensar 
o  una  mentalidad.  Incluye  la  motivación  y  la 
capacidad  del  individuo,  bien  sea  de  forma 
independiente o dentro de una organización,  para 
identificar  una oportunidad y  luchar  por  ella  y  así 
producir nuevo valor o éxito económico.
Comisión de las 
Comunidades Europeas 
(2003)
La iniciativa emprendedora incluye la propensión a 
inducir  cambios  en  uno  mismo,  la  capacidad  de 
aceptar  y  apoyar  la  innovación  provocada  por 
actores externos, de dar la bienvenida al cambio, de 
asumir la responsabilidad por las propias acciones 
(sean positivas o negativas), de terminar lo que se 
empieza, de saber en qué dirección se está yendo, 
de establecer objetivos y cumplirlos, y de tener la 
motivación necesaria para el éxito.
Comisión Europea 
(2004)
Fuente: Alemany et al. (2011).
Gartner (1985)  definió entrepreneurship como la creación de nuevas 
empresas. ¿Podemos entonces considerar emprendedor a todo aquel 
que  inicia  un  nuevo  negocio?,  es  la  pregunta  que  se  formulan 
Stevenson y Jarillo (1990). En realidad se preguntaban si es de interés 
académico  estudiar  toda  creación  de  empresa,  sobre  todo  en 
referencia a ese tipo de negocio pequeño y tradicional que podemos 
encontrar en cualquier ciudad. Su respuesta es la de centrarse, por su 
importancia y trascendencia, en aquellos “emprendedores” que buscan 
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oportunidades sin tener en cuenta los recursos que controlan en ese 
momento.  Y,  además,  extienden  el  concepto  de  emprendedor  a 
aquellas personas que cumplen con dicho requisito, aunque no creen 
empresas porque desempeñen su actividad profesional en el seno de 
una organización. Es decir, desvinculan el acto de crear empresas con 
ser emprendedor, o como plantean  Davidsson y Wiklund (2001), sin 
tener  en  cuenta  el  contexto  organizativo.   Davidsson  y  Wiklund 
favorecen  una  definición  del  emprendedor  más  amplia,  para  ellos, 
serían  aquellos  que  centrados  en  la  búsqueda  de  oportunidades, 
generan además, nuevas combinaciones de recursos, sin que por ello 
se  haya  de  tener  en  cuenta,  el  llamado  anteriormente,  contexto 
organizativo.  Esto  se  traduce  en  la  consideración  por  parte  de 
Davidsson y Wiklund, que la explotación de oportunidades por parte de 
los emprendedores podrían seguir tres líneas de actuación. En primer 
lugar, pueden explotarlas, generando un nuevo negocio; en segundo 
lugar, actuando desde una empresa existente en el mercado. Ejemplos 
serían empresas como Microsoft, Nokia, Google, etc.; y en tercer lugar, 
acudiendo al mercado para obtener un beneficio especulando con la 
oportunidad detectada, en este último caso las patentes serían un claro 
ejemplo por la posibilidades que brindan de hacer negocios dado la alta 
protección legal que le confieren las leyes de los diferentes países. En 
conclusión,  Davidsson  y  Wiklund (2001),  resumen afirmando  que lo 
importante es la emergencia de una actividad económica pero ello no 
tiene  porque  obligatoriamente  desencadenar  el  parto  de  una  nueva 
empresa.
Consideramos  que  la  línea  de  investigación  que  estudia  a  los 
emprendedores como parte de una organización ya creada, no es el 
objetivo  de  esta  tesis,  ni  tampoco  la  explotación  de  oportunidades 
mediante su especulación en el mercado. El enfoque es centrarnos en 
los emprendedores que logran crear nuevas empresas y posibilitan el 
crecimiento  económico,  mediante  la  explotación  de  nuevas 
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combinaciones de recursos.  
La necesidad de una aproximación al concepto del emprendedor y su 
función,  es  resultado,  por  un  lado,  ante  la  falta  de  una  definición 
claramente  aceptada  por  el  mundo  académico,  Low  y  MacMillan 
(1988), Sharma y Chrisman (1999) y Veciana (2006); y, por otro lado, 
de  delimitar  dicho  concepto  para  hacerlo  operativo  de  cara  a  su 
medición en el estudio empírico que se llevará a cabo en la segunda 
parte de esta tesis. 
Y en  la  búsqueda de una  definición  de  emprendedor  que  sea  más 
operativa de cara a la parte empírica de este trabajo de investigación, 
debemos tener en cuenta cómo entiende el emprendimiento el “Informe 
Global  Entrepreneurship Monitor  (GEM) España 2012”,  Hernández y 
Coduras (2013). Este informe se elabora anualmente desde hace ya 16 
años, en el cual participan más de 70 países de todos los continentes. 
Informe  que  es  tenido  en  cuenta  por  numerosas  instituciones 
internacionales  como  son  la  ONU,  OCDE,  Comisión  de  la  Unión 
Europea, Banco Mundial, etc.
El  informe  GEM  considera  varias  etapas  en  el  proceso  de 
emprendimiento, como se recoge en la figura nº2. En ella se puede 
observar el planteamiento de considerar como actividad emprendedora, 
aquellas iniciativas cuya duración temporal  comprenda el periodo de 
entre 0 y 42 meses de actividad.
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Figura nº2: El proceso emprendedor según el Proyecto GEM.
Fuente: Hernández y Coduras (2013).
Es  decir,  considera  como  actividad  emprendedora,  toda  aquella 
iniciativa de emprendimiento que se materialice en la creación de una 
empresa y se esté desarrollando desde su nacimiento hasta un periodo 
no superior a los tres años y medio (42 meses). Pasado dicho tiempo si  
la  empresa  perdura  en  el  mercado  es  considerada  una  empresa 
consolidada  y  deja  de  pertenecer  al  conjunto  de  empresas 
emprendedoras.
  
El momento crítico es la barrera de los 42 meses, que es considerada 
el  periodo  de  supervivencia  y  adaptación  de  las  organizaciones  al 
mercado.
El periodo temporal definido por el proyecto GEM para determinar si 
una actividad empresarial es emprendedora o no, en función de si su 
duración, desde su emergencia, es inferior a 42 meses o superior, es 
práctica a la hora de realizar una delimitación en cuanto a disgregar 
qué  actividades  de  creación  de  empresas  continúan  siendo 
emprendedoras  y  cuáles  no.  Es  el  establecimiento  artificial  de  una 
frontera temporal la que nos ayudará en nuestro estudio empírico. Esta 
frontera es avalada por los 16 años de experiencia en la redacción de 
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los informes y la participación en ellos de los equipos de investigadores 
de más de 70 países distintos.
A modo de conclusión formulamos nuestra propuesta de definición de 
emprendedor a efectos de esta tesis y esta sería: toda aquella persona 
fundadora que logra crear nuevas empresas y posibilita el crecimiento 
económico,  mediante  la  explotación  de  nuevas  combinaciones  de 
recursos, y durante un periodo de tiempo no superior a 42 meses, a 
partir del cual se consideraran empresas consolidadas en el mercado 
perdiendo la calificación de entidad emprendedora.
2.2 Aproximación y delimitación del concepto de emprendedor de 
NEBT.
En  los  epígrafes  anteriores,  a  este  apartado  de  la  tesis,  hemos 
propuesto una definición de emprendedor, apoyada en los principales 
autores de la literatura especializada. Definición enfocada a facilitar el 
estudio  empírico  a  desarrollar  en  capítulos  posteriores  de  esta 
investigación. Con el objeto de maximizar su operatividad de cara al 
trabajo de campo,  vamos a proceder  a la  indagación del  fenómeno 
emprendedor desde la perspectiva de las Nuevas Empresas de Base 
Tecnológicas (NEBT). Dicho acercamiento pretende aportar los matices 
necesarios para formular una definición del concepto emprendedor de 
Nuevas Empresas de Base Tecnológicas (NEBT).
Para Salas (2010) el emprendedor es una figura clave en el proceso de 
transmisión  y  uso  del  conocimiento  científico.  Es  el  nexo  entre  la 
producción científica y el mercado. Es el elemento que partiendo de los 
avances  tecnológicos  les  da  aplicación  creando  productos  que 
posteriormente pueden ser comercializados. Ver figura nº3.
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Figura  nº3:  Producción,  transmisión  y  uso  del  conocimiento:  el 
emprendimiento como puente.
Fuente: Salas (2010).
El  conocimiento técnico y científico es muchas veces muy difícil  de 
comprender  y  descifrar  fuera  de  ciertos  ámbitos  académicos.  Esta 
característica se traduce en una traba que no favorece la explotación 
comercial del mismo. El potencial a nivel micro y macroeconómico que 
los  avances  tecnológicos  proporciona  desde  el  punto  de  vista  del 
desarrollo  de nuevos productos,  modificación de los existentes y su 
posterior  introducción  en  el  mercado,  supone  un  reto  y  un  filón  a 
explotar  por  las  sociedades  para  su  avance  y  desarrollo 
socioeconómico.
Son necesarias personas que tomando la iniciativa sepan traducir el 
lenguaje científico en realidades empresariales,  asumiendo el  rol  de 
puente entre los dos extremos que a veces tardan en conectarse. Pues 
no siempre el avance del conocimiento tiene una repercusión inmediata 
en el mercado. Ese desfase en cuanto a su comercialización es causa 
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de su falta de rentabilidad económica, o su posible falta de aceptación 
por el mercado, o porque necesitan innovaciones o mejoras añadidas, 
Fagerberg  (2005)  nombrado  por  Souto  (2013).  Como  ejemplo 
esclarecedor  de  lo  anterior,  nombra  a  Leonardo  da  Vinci  y  a  sus 
bocetos sobre la posibilidad de que el hombre pudiera volar. Ello no se 
materializó hasta que se desarrollaron nuevos materiales y medios de 
tracción mecánicos. Por lo que se necesita de personas cualificadas 
que sirvan de vehículo entre la generación de conocimientos científicos 
y su aplicación comercial, mediante el diseño de bienes y/o servicios 
que  puedan  ser  ofrecidos  para  su  consumo.  Estas  personas 
cualificadas  que  interpretan  dicho  conocimiento  son  los 
emprendedores,  convirtiéndose  así  en  piezas  claves  del  dinamismo 
económico. 
Pero  el  investigador  posee  varias  estrategias  para  explotar  los 
resultados de sus investigaciones científicas, como son por ejemplo las 
patentes, que suponen una menor inversión frente a la constitución de 
una NEBT. Por ese motivo Trenado y Huergo (2007) se formulan la 
siguiente pregunta ¿por qué entonces se fundan Nuevas Empresas de 
Base  Tecnológica?  Para  su  respuesta  se  apoyan  en  el  trabajo  de 
Álvarez y Barney (2004) y generan la siguiente figura nº4.
La creación o no de una NEBT para la explotación de una oportunidad 
de mercado generada por una idea novedosa, va a depender de la 
combinación de tres elementos:
 El  control  o  no  de  todos  los  recursos  necesarios  para  la 
explotación directa del conocimiento generado.
 Si el tipo de conocimiento es de carácter explícito, de más fácil 
transmisión comercial, o tácito.
 De la efectividad de los mecanismos de apropiación de la renta 
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generada por la innovación.
Figura  nº4:  Generación  y  apropiación  de  los  beneficios  de  la 
innovación.
Fuente: Trenado y Huergo (2007) a partir de Álvarez y Barney (2004).
Dado los tres factores descritos anteriormente, el emprendedor se verá 
“forzado”  a constituir  una NEBT, como puente entre el  conocimiento 
técnico y científico y el mercado, cuando:
No controlando todos los recursos necesarios para su explotación 
directa,  se  trata  de  conocimiento  de  carácter  tácito.  Y,  en 
consecuencia, no se puede transmitir comercialmente.
Este segundo caso tiene en común con el anterior la falta de control 
de todos los recursos necesarios para su explotación directa, pero 
aunque  estamos  ante  conocimiento  de  carácter  explícito,  los 
mecanismos de apropiación de la renta que genera la explotación 
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de la innovación, no son efectivos. Ello lleva a la aparición de la 
NEBT  por  la  dificultad  de  obtener  una  remuneración  por  la 
transmisión de los derechos de explotación.
Por término medio, estos emprendedores tecnológicos poseen un perfil 
técnico  y  académico  más  altos  que  los  emprendedores  de  otros 
sectores  de  la  economía.  En  su  artículo,  Storey  y  Tether  (1998), 
investigan  y  revisan  múltiples  trabajos  sobre  Nuevas  Empresas  de 
Base  Tecnológicas  (NEBT),  y  concluyen  que los  emprendedores  de 
este tipo de empresas se diferencian del resto de emprendedores en:
• Poseen un nivel formativo más elevado, lo que confirma la lógica 
del  planteamiento en cuanto a la necesidad de personas que 
sepan descifrar el conocimiento científico.
• Suelen  tener  una  experiencia  laboral  más  extensa, 
predominando  la  desarrollada  en  centros  de  investigación  y 
grandes empresas.
• Como consecuencia de la anterior, la edad media es superior, 
situándose entre los 30 y 50 años.
Pero en estudios posteriores, como son los de Colombo y Delmastro 
(2001) recogidos en el artículo de investigación de Fernández y Hidalgo 
(2011),  se  ha  observado  que  los  emprendedores  de  empresas  de 
internet suelen tener una edad y un nivel formativo por debajo de la 
media  de  los  fundadores  de  empresas  de  otros  sectores.  Pone  de 
relieve  que  se  detectan  características  diferenciales  entre 
emprendedores  de  NEBT  pertenecientes  a  diferentes  sectores, 
Trenado y Huergo (2007). Planteándose de esta forma la falta de cierta 
homogeneidad de este colectivo emprendedor dependiendo del sector 
de actuación.
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Para Barajas y Ubierna (2011) la faceta tecnológica de las NEBT exige 
un  vínculo  muy  estrecho  entre  la  idea  de  negocio  y  el  equipo  que 
conforma  la  empresa.  Destacando  la  necesidad  de  cierto  grado  de 
experiencia y nivel académico, no sólo para la fundación y puesta en 
marcha de la iniciativa empresarial, sino para que esta perdure en el 
mercado  y  se  consolide  en  el  tiempo  como  proyecto  empresarial 
competitivo.  
La  dificultad  puesta  de  manifiesta  a  la  hora  de  interpretar  el 
conocimiento por parte del público en general, requiere y demanda la 
acción activa de personas emprendedoras que tomando la iniciativa de 
la creación de empresas, aporten a la sociedad mejoras que de otra 
forma  quedarían  aletargadas,  aun  existiendo  la  tecnología  que 
posibilitase  cambios  sustanciales  en  la  vida  de  las  personas.  Pero 
estas  mejoras  requieren  de  la  conversión  del  conocimiento  en 
realidades que posibiliten su comercialización. Los emprendedores de 
las nuevas empresas de base tecnológicas (NEBT), se erigen en la 
llave  que  abre  la  puerta  del  mundo  generador  de  conocimiento 
científico y técnico, al mundo de la satisfacción de las necesidades de 
la  sociedad.  Transmitiendo  nuevos  impulsos  al  desarrollo 
socioeconómico de un país.
Debatido  en  párrafos  anteriores  la  importancia  de  la  figura  del 
emprendedor, y dada, además, la ausencia de un consenso académico 
general  sobre  el  concepto  de  emprendedor.  Aportamos la  siguiente 
definición de emprendedor de Nueva Empresa de Base Tecnológica de 
cara  al  trabajo  empírico  de  esta  tesis:  es  toda  aquella  persona 
fundadora que logra crear NEBT y posibilitan el crecimiento económico, 
mediante  la  explotación  de  nuevas  combinaciones  de  recursos,  y 
durante un periodo de tiempo no superior a 42 meses, a partir del cual 
se consideraran empresas consolidadas en el  mercado perdiendo la 
calificación de entidad emprendedora.
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Esta definición quedaría incompleta sin una aproximación al concepto 
de NEBT. Dicha cuestión la tratamos de dilucidar en el siguiente punto 
de este trabajo. El objetivo marcado es lograr perfilar,  a partir  de la 
literatura especializada, conceptos que nos sean operativos de cara al 
esfuerzo de obtener resultados concluyentes en el trabajo empírico de 
la presente tesis. 
2.3 Aproximación y delimitación del concepto de Nueva Empresa 
de Base Tecnológica (NEBT).
2.3.1. Introducción.
Nuestro objetivo, que pretendemos alcanzar en esta etapa del marco 
teórico,  es  obtener  una  definición  de  Nueva  Empresa  de  Base 
Tecnológica (NEBT), cuyo sentido alcanza más fuerza si la enfocamos 
para  su  aplicación  en  el  estudio  empírico  que  posteriormente 
afrontaremos. Veciana (2006) cuestionaba el sentido de generar una 
definición,  si  no  existe  una  teoría  universalmente  aceptada  por  el 
ámbito académico. Pero, en cambio, mostraba su necesidad ante el 
inicio de una investigación empírica. En dicha investigación empírica se 
muestra muy relevante, pues no podemos recoger datos de la realidad 
si antes identificar y definir el objeto de estudio. Pensemos en el trabajo 
de campo, en el momento que acudimos a la fuente primaria, es decir, 
a las NEBT. ¿Cómo podemos discriminar entre una empresa y otra sin 
antes  haber  realizado el  esfuerzo  de encontrar  aquellos  parámetros 
que  permitan  saber  que  estamos  ante  una  NEBT?  La  dificultad 
aumenta cuando se detecta la falta de acuerdo en la aceptación de una 
definición de NEBT por los investigadores del tema. En la mayoría de 
los estudios, se prioriza la redacción de definiciones de NEBT que se 
ajusten  a  los  datos  que  se  van  a  recabar  acudiendo  a  una  fuente 
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primaria, secundaria o terciaria. Es decir, la proximidad de acceso a los 
datos  impregna  y  matizan  la  definición  en  algunas  investigaciones 
sobre NEBT.  
Este  apartado  está  estructurado en cuatro  puntos.  El  primero  es  la 
propia introducción, para pasar seguidamente al segundo punto donde 
se plantea la  importancia  de las NEBT dentro  de  la  economía.   La 
importancia  de  la  creación  de  NEBT en  la  economía,  es  relevante 
desde múltiples puntos de vista, apoyándonos en autores académicos 
mostraremos  el  peso  que  dicho  colectivo  de  empresa  supone. 
Posteriormente  pasaremos  a  la  aproximación  y  delimitación  del 
concepto de NEBT, que como hemos recogido en el párrafo anterior 
adquiere  especial  relevancia  en  el  estudio  empírico.  Por  último, 
realizaremos un acercamiento al debate sobre la falta de datos oficiales 
sobre NEBT, poniendo de manifiesto las carencias al respecto pero sin 
pretender ahondar de forma significativa por no considerarlo objeto de 
esta tesis.
2.3.2. Importancia de la creación de NEBT en la economía.
En la literatura académica se alude a los distintos factores o fuerzas 
que  propician  la  competitividad  de  una  nación  frente  a  las  demás. 
Diferentes autores proponen como elementos definitorios e importantes 
en cuanto a la competitividad de un país: la capacidad de su economía, 
la  iniciativa  emprendedora,  la  inversión  en  I+D,  la  cultura,  el 
conocimiento generado, el capital humano, la capacidad de innovar, el 
capital intelectual, etc. Atendiendo a todos los factores nombrados, que 
participan en mayor o en menor grado en la competitividad de un país,  
podemos agruparlos en tres grandes y principales conceptos: 
 Capacidad para captar del exterior actividad económica.
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 Potencial  de generar  actividad económica interna mediante  el 
fomento a las empresas.
 Potencial  de generar  actividad económica interna mediante  el 
fomento a la creación de nuevas empresas de base tecnológica. 
En cuanto al tercer punto establecido en el párrafo anterior, los autores 
como Trenado y  Huergo (2007),  sostienen que las  administraciones 
públicas  han  ido  diseñando  diferentes  políticas  encaminadas  a 
favorecer  y  propiciar  la  creación  de  empresas  de  base  tecnológica 
como resultado de advertir, con el tiempo, de la importancia de estas 
empresas para la economía del país. Pero matizan, que el diseño de 
dichas políticas económicas adolece de una falta de conocimiento de 
quiénes son realmente este tipo de organizaciones.  
Es  obvio  decir  que  estamos  inmersos  en  una  crisis  económica  de 
ámbito  internacional.  Dicha  crisis  ataca  y  debilita  las  bases  de  las 
estructuras económicas de nuestro país. Ello impulsa a meditar si el 
modelo productivo es el adecuado, y sobre la necesidad de lograr un 
nuevo modelo económico que implique una mejora de la productividad, 
de la innovación y de la sostenibilidad, March et al. (2010). 
Díaz  et  al.  (2013)  plantean  en  la  línea  de  March  et  al.  (2010),  la 
necesidad de un giro en el modo de producir, que permita ya no sólo un 
crecimiento  sostenible,  sino  que  además  contribuya  a  lograr  cierta 
estabilidad ante  los  ciclos económicos.  Como camino para  lograr  el 
cambio de modelo productivo aporta la idea de potenciar la creación de 
nuevas  empresas  de  base  tecnológica.  Entienden  que  dichas 
empresas al ser intensivas en conocimiento participan en mayor grado 
en la creación de empleo y de riqueza. March et al. (2010) lo expresan 
proponiendo  el  necesario  apoyo  a  los  sectores  y  actividades  que 
conforman  la  nueva  economía,  y  ello  se  traduce  en  potenciar  y 
favorecer la fundación de NEBT.
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En  este  sentido  León  (2000)  aporta  que  la  constitución  de  nuevas 
empresas de base tecnológica es un paso en el camino señalado, por 
su mayor tendencia de crecimiento, por generar una superior actividad 
innovadora,  por  favorecer  la  generación  de  empleos  de  más  alta 
calidad, por producir bienes y servicios con alto valor añadido y por su 
papel en la transferencia de tecnología (Trenado y Huergo, 2007).  
Otro criterio relevante es el planteado por Palacios et al. (2005), pone 
de relieve la importancia que supone para las empresas estar inmersas 
en una economía globalizada,  donde la  competencia es fuerte  para 
poder permanecer en el mercado. De ahí resalta la relevancia de la 
utilización de la tecnología como base del desarrollo empresarial, y que 
a su vez dicho desarrollo es un medio de generar progreso económico 
del territorio. Algunos autores no hablan, que para ser competitivos, es 
necesario  progresar  en  términos  de  tecnología,  sino  de  innovación 
tecnológica.  Describen  que  la  economía  española  es  deficitaria  en 
tecnología e innovación tecnológica, con fuertes carencias en inversión 
de I+D+i y en el desarrollo de una cultura de la innovación. Y enfatizan 
que la capacidad de nuestra economía va a depender del potencial de 
innovación de nuestras empresas ya establecidas y sobre todo resalta 
el papel que le corresponde en este aspecto a las nuevas empresas 
innovadoras de base tecnológica.   
En el mismo sentido Beraza y Rodríguez (2012) resaltan el hecho que 
la globalización y la sociedad del conocimiento han transformado los 
vínculos  entre  tecnología,  ciencia  y  economía  otorgando  un  papel 
sobresaliente  a  la  innovación  de  cara  a  la  creación  de  puestos  de 
trabajo, a generar oportunidades de negocio y, en definitiva, respecto a 
la evolución del progreso y desarrollo económico.    
No ajeno a ello, sostienen Díaz et al. (2013), los países miembros de la 
Unión Europea han llegado al acuerdo de convertir el espacio común 
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europeo en una economía basada en el conocimiento y consideran que 
las  empresas  de  base  tecnológica  son  el  pilar  y  el  camino  de  tal 
economía.   
A la misma conclusión llegan en su trabajo de investigación March et al. 
(2010), defendiendo el paso hacia una nueva economía, con mejores 
índices  de  productividad  y  competitividad.  Y las  empresas  de  base 
tecnológica son los actores protagonistas favorecedores de tal cambio.
March  et  al.  (2010),  profundizan  en  su  trabajo  en  el  concepto  de 
«nueva economía» y describen los sectores que lo conforman. Estos 
sectores  son  los  llamados  emergentes,  se  caracterizan  por  ser 
intensivos en conocimientos y en el desarrollo y empleo de tecnologías 
avanzadas o high-tech. Los sectores emergentes que la integran: las 
tecnologías  de  la  información  y  las  comunicaciones  (TIC),  servicios 
informáticos  avanzados,  microelectrónica,  biotecnología,  nuevos 
materiales,  farmacéutica,  electrónica,  nuevas  energías, 
nanotecnología,  automatización  industrial,  aeronáutica  aeroespacial, 
fotónica  y  optoelectrónica.  March  et  al.  (2010)  destacan,  de  los 
sectores  mencionados,  como  elementos  comunes  que  los  define  a 
todos ellos:
 Son intensivos en I+D
 En continuo proceso de innovación
 Son  sectores  con  una  alta  tendencia  a  la  contratación  de 
trabajadores muy formados y en especialidades técnicas
 Originan un efecto multiplicador sobre la economía local
 Multidisciplinariedad  y  multiaplicabilidad  sobre  sectores 
convencionales   
Dado el contexto descrito con anterioridad, Trenado y Huergo (2007), 
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sostienen  que  se  reconoce  y  se  admite  de  forma  extendida  en  la 
literatura la importancia de las nuevas empresas de base tecnológica 
(NEBT).  No  obstante,  Barajas  y  Ubierna  (2011),  enfatizan  la 
importancia  capital  de  estas  empresas  en  el  crecimiento  de  la 
economía,  a  pesar  de  ser  un  colectivo  reducido  en  proporción   al 
conjunto total empresas.   
Resumiendo  lo  expuesto  y  siguiendo  a  Autio  (1997),  las  nuevas 
empresas  de  base  tecnológica  se  constituyen  en  un  recurso 
fundamental  para  el  desarrollo  económico  y  en  una  pieza  esencial 
dinamizadora de los procesos de reindustrialización. Ello es así por el 
papel  que  asumen  de  acelerar  o  propiciar  la  acumulación  de 
conocimientos y tecnología, convierten la inversión en I+D en desarrollo 
empresarial y, además, dinamizan los mecanismos de innovación de 
las  regiones  donde  se  ubican,  ya  que  colaboran  e  interactúan  con 
clientes, proveedores, instituciones y empresas de su entorno.
En  cuanto  a  la  relación  existente  entre  nuevas  empresas  de  base 
tecnológica  y  desarrollo  económico de las  regiones donde éstas  se 
ubican,  el  informe  de  la  Federación  Española  de  Entidades  de 
Innovación  y  Tecnología  (FEDIT,  2004),  expone  que  este  tipo  de 
empresas convierten la inversión en I+D en oportunidades de negocios, 
constituyéndose en un elemento dinamizador del tejido empresarial en 
el  cual  están  inmersas.  Por  su  parte  Beraza  y  Rodríguez  (2012), 
aportan que el modelo para el desarrollo socioeconómico de una región 
está sufriendo modificación, en la medida en que se tiende a potenciar 
los recursos y capacidades locales, frente a la tradicional captación de 
actividad económica de fuera de un territorio. La afirmación se apoya 
en la aparición y formación de clúster, donde la existencia de empresas 
de  base  tecnológica  favorecen  la  generación  de  procesos  de 
crecimiento  económico  regional  causados  por  la  ampliación  de 
conocimientos y el aprendizaje cruzado que surge de la colaboración, 
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entre  ellas,  en  procesos  tecnológicos  innovadores.  Por  lo  que  Solé 
(2002) añade que las empresas de base tecnológicas se convierten en 
un  modelo  a  seguir  por  las  demás  empresas  porque  además  de 
favorecer  la  creación  de  redes  locales  y  fuera  del  territorio,  son 
generadoras de conocimiento y de empleo de mayor calidad.  
Por todo lo anterior, Trenado y Huergo (2007), señalan que ya desde 
finales de los años noventa, las nuevas empresas de base tecnológica 
han  despertado  un  interés  especial  por  parte  de  múltiples  agentes, 
como son los inversores, emprendedores y, además, de la sociedad en 
general.  Y en  concreto  destacan  las  siguientes  aportaciones  de  las 
EBT:
 Desarrollo económico de algunos países. Utilizan de ejemplo de 
ello  las  EBT de  Estados  Unidos  de  América,  por  su  notable 
evolución  positiva  en  términos  de  empleo,  ventas  y 
exportaciones.
 Se basan en el empleo de tecnología de vanguardia. Lo que se 
traduce en mayor número de contrataciones y de carácter más 
estables.
 Dentro de los sistemas nacionales de innovación cumplen una 
función  cada  vez  más  importante,  pues  ejercen  un  papel 
destacado en la transferencia tecnológica.
En cuanto al  papel  que desempeñan las nuevas empresas de base 
tecnológica dentro del sistema de innovación, Barajas y Ubierna (2011) 
destacan  su  potencial  tecnológico  e  innovador  a  diferencia  de  la 
mayoría de empresas, y, además, favorecen el cambio de tecnología, 
tanto en su función de creadoras de tecnología como de transmisión de 
la misma. Por lo que el estudio de la creación y consolidación de las 
NEBT  es  necesario  si  España  desea  un  incremento  de  su 
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productividad.
Como sostienen Palacios y Casanueva (2005), las NEBT son el puente 
entre la capacidad de I+D de un territorio y el  mercado, permitiendo 
comercializar los avances científicos y tecnológicos mediante su oferta 
de bienes y servicios.  Pero como indican Trenado y Huergo (2007), 
existen  fallos  de  mercado que  de  una forma u  otra  alcanzan a  las 
NEBT. Dichos fallos se traducen en restricciones crediticias, excesiva 
incertidumbre,  etc.  Lo  que  justificaría  una  intervención  de  la 
administración pública mediante el diseño de políticas encaminadas a 
apoyar dichas empresas. 
Se aprecia en distintos autores un consenso sobre la percepción de 
escasez de estudios centrados en el colectivo de nuevas empresas de 
base tecnológica en España. Estamos ante un colectivo empresarial 
reducido y poco analizado, (Díaz et al., 2013); del que no se conocen 
en profundidad, sus características,  ni su peso relativo en la estructura 
productiva, ni los sectores en los que operan, (Fariñas y López,  2006); 
serían necesarios estudios en profundidad sobre el comportamiento de 
las NEBT desde la óptica del análisis económico, (Trenado y Huergo, 
2007);  también  en  cuanto  a  las  dificultades  relacionadas  con  las 
fuentes  de  financiación  y  las  características  del  emprendedor, 
(Fernández y Hidalgo, 2011).
En  cambio  a  nivel  internacional  los  estudios  sobre  las  NEBT  son 
muchos  más  abundantes  en  número  respecto  a  los  realizados  en 
España, apreciándose una mayor variedad en cuanto al tema tratado 
(Fernández y Hidalgo, 2011); aunque de difícil comparación por su falta 
de homogeneidad (Trenado y Huergo, 2007).
Trenado y Huergo (2007), hablan de problemas metodológicos que son 
comunes  a  la  mayoría  de  estudios  sobre  empresas  de  base 
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tecnológica.  Estas  cuestiones metodológicas se  materializan en tres 
puntos:
A) Definición de NEBT
B) La falta de datos oficiales sobre NEBT
C) La ausencia de un marco teórico general y analítico sobre NEBT
 
Hasta aquí hemos realizado una descripción del peso de las NEBT en 
la macroeconomía de un país o región determinada. De la aportación 
que supone este colectivo de empresas a la dinamización y crecimiento 
económico. Realmente es un colectivo relativamente pequeño respecto 
al  conjunto total  de empresas,  pero  su potencial  de  cara al  posible 
cambio del modelo de producción de un país es notable. 
Se va a continuar, en el siguiente epígrafe, con el objetivo de formular 
una  definición  de  NEBT.  Para  ello  hemos  acudido  al  estudio  de 
investigaciones de múltiples autores especializados. La formulación de 
una definición de NEBT por nuestra parte, contribuye de forma notable 
a facilitar el trabajo empírico de esta investigación.
2.3.3. Aproximación y delimitación del concepto de NEBT.
En los diferentes trabajos teóricos y empíricos sobre nuevas empresas 
de  base  tecnológica  recogidos  en  la  literatura,  tanto  nacional  como 
internacional,  no  aparece  una  definición  de  NEBT  de  consenso 
universalmente aceptada, Delapierre et al. (1998), March et al. (2010), 
Fernández  y  Hidalgo  (2011);  no  alcanzando  un  sentido  único  en  la 
literatura, Trenado y Huergo (2007); presentando ambigüedades, Díaz 
et al. (2013);  por lo que se puede hablar de indefinición e imprecisión 
metodológica, Trenado y Huergo (2007).  Así,  Storey y Tether (1998) 
habla  de  la  dificultad  de  precisar  cuando  una  empresa  puede  ser 
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considerada  NEBT;  y  en  esta  misma  línea  Palacios  y  Casanueva 
(2005) destacan que dicha complejidad es debido principalmente a la 
variedad de empresas y sectores que abarca este concepto. 
Las empresas de base tecnológica son relativamente heterogéneas, ya 
que desarrollan su actividad en múltiples y diferentes sectores como 
son: la informática, las comunicaciones, la mecánica de precisión, la 
biotecnología, la química, la electrónica, la instrumentación, etc. Simón 
(2003)  y  Beraza  y  Rodríguez  (2012).  Fernández  y  Hidalgo  (2011)6 
teniendo  en  cuenta  la  nomenclatura  de  la  clasificación  nacional  de 
actividades  económicas  en  su  versión  más  reciente  (CNAE  2009), 
distinguen  los  siguientes  sectores:  la   industria  química  (20);  la 
fabricación  de  productos  informáticos  (26);  Fabricación  material  y 
equipo  eléctrico  (27);  la  fabricación  de  maquinaria  y  equipo  (28); 
Comercio al por mayor (46); telecomunicaciones (61); la programación, 
consultoría y otras actividades relacionadas con la informática (62); los 
servicios técnicos de arquitectura e ingeniería (71); la investigación y 
desarrollo (72); Otras actividades profesionales (74).   Se trata pues de 
un  colectivo  empresarial  que  no  es  homogéneo,  ni  acotado,  ni  con 
características particulares, Mora (2010).
Al respecto Fariñas y López (2006) sostienen que las nuevas empresas 
de base tecnológica conforman un conjunto reducido de empresas que 
desempeñan su  actividad en sectores de servicios ligados a la  alta 
tecnología.
Dado lo planteado en los párrafos anteriores, emprenderemos la tarea 
6  Fernández y Hidalgo (2011) en su trabajo aluden a las que denominan empresas 
Neotec. Estas empresas son aquellas que participan en dicho programa, que es 
ejecutado  y  desarrollado,  a  finales  del  2011,  por  el  Centro  para  el  Desarrollo 
Tecnológico Industrial (CDTI), dependiente del Ministerio de Ciencia y Tecnología. 
El objeto del programa Neotec es apoyar la creación de nuevas empresas de base 
tecnológica  en  España,  preferiblemente  surgidas  de  universidades,  centros 
públicos de investigación y centros tecnológicos.
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de alcanzar una definición que nos posibilite  identificar con carácter 
empírico  la  entidad  NEBT.  Iniciaremos  el  camino  exponiendo  las 
múltiples definiciones que hasta la fecha actual se han ido generando, 
con el fin de desbrozar aquellos aspectos, de ellas, que consideremos 
prescindible o no integrables en la definición que deseamos construir 
en  la  presente  tesis.  Es  muy  relevante,  desde  el  punto  de  vista 
empírico, el manejar una definición de NEBT que sea satisfactoria. Ello 
va a desencadenar que los límites del universo a estudiar sean unos u 
otros. Las restricciones que imponga la definición dada por nosotros u 
otros autores marcará que empresa es objeto de estudio y cual no. En 
consecuencia cabe la posibilidad que surjan limitaciones en aquellos 
estudios que pretendan comparar los resultados empíricos obtenidos 
por diferentes autores. 
Ante la falta de un marco teórico universalmente aceptado y que sirva 
de  referente,  es  común en  los  diferentes  trabajos  y  estudios  en  el  
ámbito académico o fuera de él, que elijan o construyan una definición 
de  nueva empresa de base tecnológica en función de los datos que se 
tenga acceso o según el  aspecto que se quiera investigar de ellas, 
Trenado y Huergo (2007).  
Partiremos,  entonces,  en  nuestra  indagación  con  Storey  y  Tether 
(1998),  para  los  cuales  el  término  “empresas  de  base  tecnológica” 
surge por primera vez en 1977 del estudio realizado por el Grupo Arthur 
D.  Little   (1977)7,  y  define  las empresas de base tecnológica como 
aquellos  negocios  independientes,  que  basan  su  actividad  en  la 
explotación  de  una  innovación  tecnológica  o  invento,  que  asumen 
riesgos tecnológicos sustanciales, que poseen menos de 25 años de 
vida y que haya sido creada por un grupo de personas de perfil técnico, 
aunque esta última característica no es de carácter obligatorio. 
7  Arthur D. Little es una de las primeras firmas de consultoría del mundo, fundada 
en 1886 en Cambridge, Massachusetts, EEUU.
56
Posteriormente  en  los  años  ochenta,  Rothwell  (1986)  aporta  la 
siguiente definición considerando que las NEBT son un tipo especial de 
pequeñas  empresas,  innovadoras,  que  suelen  actuar  en  áreas  de 
tecnologías emergentes que cambian rápidamente.
Dos  años  después  Shearman  y  Burell  (1988),  citado  por  Storey  y 
Tether  (1998a),  considera  que  las  de  NEBT son  empresas  nuevas, 
independientes y relacionadas con el desarrollo de nuevas industrias.  
Posteriormente  Storey  y  Tether  (1998a),  consideran  que  las 
definiciones dadas por los autores, Little (1977) y Shearman y Burell 
(1988), son definiciones estrechas y restringidas del conjunto de EBT. 
Por lo que Storey y Tether (1998a) proponen una definición que sea 
más  amplia,  son  negocios  creados  recientemente  de  propiedad 
independiente y que operan en sectores de alta tecnología.
En  base  a  lo  anterior  establecen  Díaz  et  al.  (2013)  que  hay  tres 
aspectos importantes a tener  en cuenta  para redactar  y  delimitar  el 
concepto  de  NEBT  que  son:  ser  empresas  de  reciente  creación, 
establecidas  en  sectores  de  alta  tecnología  y  ser  de  propiedad 
independiente. Trenado y Huergo (2007), añaden un cuarto aspecto a 
tener en cuenta y es que sean PYME. Estos últimos autores añaden 
aseverando que dicha definición es la más utilizada en los diferentes 
trabajos empíricos, y sobre todo en aquellos que acuden a datos de 
múltiples países. Y aunque estamos ante una definición que podemos 
calificarla  de  amplia  y  no restringida,  su  aplicación no está libre  de 
dificultad, el argumento que Trenado y Huergo (2007) dan es que para 
poder utilizar este criterio es necesario previamente definir lo que se 
entiende por PYME, reciente creación, alta tecnología e independencia. 
Para ello matizan lo siguiente:
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• Concepto  de  PYME:  para  definir  si  una  empresa  es  pyme, 
dependiendo del estudio al cual acudamos,  se apoyan en un 
sólo criterio de medición del tamaño (cifra de ventas, número de 
empleados,  etc.),  o  en  una  combinación  de  varios.  Además, 
añaden que en función del tejido empresarial de cada país, el 
concepto  de  tamaño  es  diferente,  y  recurren  al  ejemplo  de 
EEUU,  donde  una  empresa  de  50  trabajadores  puede  ser 
considera muy pequeña, mientras que no en el caso de España. 
• Concepto de reciente creación: este concepto estiman que ha 
evolucionado a lo largo del tiempo y ponen como ejemplo a Little 
(1977) que consideraba a una empresa de 25 años como de 
reciente  creación,  frente  a  este  autor,  sostienen,  hay  autores 
más  contemporáneos  que  consideran  empresas  de  reciente 
creación aquellas que llevan constituidas menos de tres o cinco 
años. Además añaden que en muchas bases de datos no se 
incluye la edad de la empresa. 
• Alta  tecnología:  Estos  autores  plantean  que  en  las  bases  de 
datos  sobre  empresas  suele  aparecer  el  sector  donde 
principalmente  operan  dichas  empresas,  como  por  ejemplo 
podemos encontrar  dicha clasificación realizada de acuerdo a 
los  criterios  del  CNAE  (Clasificación  Nacional  de  Actividades 
Económicas). Pero lo que no recogen es si la actividad de las 
empresas son de alta, media-alta, media-baja y baja tecnología, 
en el caso, por ejemplo, de querer seguir el criterio de la OCDE. 
También  plantean  que  para  resolver  esta  cuestión  existe  la 
posibilidad  de  construir  una  herramienta  de  medición  de  la 
intensidad  tecnológica.  Y ponen  de  ejemplo  para  esta  última 
propuesta  el  autor  Butchart  (1987),  el  cual  construye  un 
indicador  sintético  de  intensidad  tecnológica,  combinando 
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aspectos  como el  esfuerzo  en  I+D,  el  número  de empleados 
doctores, etc.     
• Independencia:  en  cuanto  a  la  propiedad  de  la  empresa, 
Trenado y  Huergo (2007),  plantean las  siguientes  cuestiones. 
Por  un  lado,  que  es  difícil  encontrar  una base de  datos  que 
recoja un indicador de independencia de las empresas, y cuando 
este aparece no suele ser homogéneo, pues no hay una noción 
generalmente aceptada del  término.  Por  otro lado,  cuestionan 
qué criterio es el más conveniente para definir el concepto de 
independencia, si basarnos en la pertenencia o no a un grupo, o 
si está participada por encima de un cierto porcentaje (en cuyo 
caso habría que determinar este límite), etc.
Para U.S. Office of Technology Assessment (1992, citado por Simón 
2003), las EBT son: “Organizaciones productoras de bienes y servicios,  
comprometidas  con  el  diseño,  desarrollo  y  producción  de  nuevos  
productos  y/o  procesos  de  fabricación  innovadores,  a  través  de  la  
aplicación  sistemática  de  conocimientos  técnicos  y  científicos”.  Al 
respecto,  Beraza  y  Rodríguez  (2012)  sostienen  que  “según  esta 
definición, para que una empresa sea considerada de base tecnológica  
no  basta  con  que  sea  innovadora,  sino  que  es  necesario  que  la  
innovación  sea  una  consecuencia  de  la  aplicación  sistemática  de  
conocimientos técnicos y científicos. Por tanto, aquellas empresas que  
innovan  sin  emplear  tecnologías  sofisticadas  o  sin  llevar  a  cabo  
actividades de I+D no podrían ser consideradas de base tecnológica”.
Según Haour y Maïsseau (1995), las NEBT son aquellas que fomentan 
el desarrollo y difusión de innovaciones tecnológicas. 
Para  Jones-Evans  y  Westhead  (1996)  son  aquellas  empresas 
pequeñas y medianas que operan en sectores de alta tecnología.
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Burtchart (1997) las define como aquellas empresas que destinan un 
alto porcentaje de gastos en I+D en proporción a sus valores en ventas 
y que contratan personal muy cualificado (científicos e ingenieros) en 
mayor proporción que otros sectores de la industria.
Para  Westhead  y  Storey  (1997),  las  NEBT,  serían  las  que  siendo 
independientes desarrollan su actividad en los sectores denominados 
de alta tecnología, como las que constituyen los parques tecnológicos.
Almus  y  Nerlinger  (1999)  en  un  estudio  de  campo  ejecutado  en 
Alemania  definen  a  NEBT,  como  organizaciones  independientes  de 
reciente creación y que la consideración de empresa tecnológica debe 
basarse  en  el  concepto  “intensidad  tecnológica”  establecido  por  la 
OCDE para diferenciar sectores. 
Solé  (2000),  sostiene  que  “una  empresa  de  base  tecnológica  es  
aquella que se distingue por la aplicación de nuevos procedimientos  
técnicos sofisticados y que además están basados en aplicaciones de  
la ciencia básica”. 
Este  mismo  autor,  posteriormente,  cuestiona  su  definición  dando  a 
entender  la  dificultad  de  lograr  una  definitiva  que  permita  delimitar 
claramente el concepto de EBT, “Pero esta afirmación nos lleva a una  
pregunta comprometida ¿Qué es la ciencia básica? Una ciencia básica  
es  aquella  ciencia  que  está  lejos  de  la  aplicación  y  cerca  de  la  
reflexión,  que  se  produce  en  grupos  específicos  y  organizados  
(llamados  laboratorios)  con  alta  participación  del  conocimiento.  La  
ciencia  básica  como  producto  no  es  estándar  ni  es  en  principio  
aplicable. De alguna forma, todo el conocimiento, producto, modelo o  
proceso fruto de un esfuerzo emprendido por curiosidad, que es difícil  
de reproducir y de entender y que se ha elaborado en un laboratorio  
sin un propósito de lucro inmediato (aunque no inútil), es considerado  
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ciencia básica.
Con esta definición en la mano es comprometido separar la ciencia  
básica  de  la  ciencia  aplicada,  y  a  ambas  de  las  definiciones  de  
investigación básica y de investigación aplicada y, por lo tanto, ayuda  
poco a nuestro objetivo de discernir entre lo que es una empresa de  
base tecnológica de lo que no lo es.”
Por su parte, Simón (2003) da la siguiente definición: “La denominación 
de Empresas de Base Tecnológica es un término que se refiere a un  
nuevo  tipo  de  empresas  que  se  ha  venido  desarrollando  en  la  
transición al nuevo ciclo del sistema capitalista a nivel mundial. Nuevas  
empresas  que  se  basan  en  el  dominio  intensivo  del  conocimiento  
científico y técnico para mantener su competitividad.” 
Otro  criterio  relevante  es  el  dado por  March (2004)  que las  califica 
como una “categoría específica de empresas creadas recientemente  
que operan en sectores de alta tecnología y muestran comportamiento  
abiertamente proclive a la innovación”. 
FEDIT (2004) por su parte considera que las EBT son empresas que 
producen bienes y servicios con un alto valor añadido, cuya actividad 
económica principal se basa en conocimientos tecnológicos propios y 
que desarrollan su actividad principalmente en sectores estratégicos de 
primer  nivel  tecnológicos,  entre  los  cuales  destaca  la  informática, 
comunicaciones,  mecánica  de  precisión,  biotecnología,  electrónica, 
nanotecnología, etc.
Según  Palacios  y  Casanueva  (2005)  estamos  ante  empresas  que 
basan  su  ventaja  competitiva  en  el  conocimiento  científico  y 
tecnológico, ello les permite lanzar al mercado una gran cantidad de 
productos y/o servicios innovadores. 
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Para  Fukugawa  (2006)  las  NEBT  son  empresas  de  dimensión 
pequeña,  que  realizan  inversiones  intensivas  en  I+D  y  que  no  son 
filiales de empresas establecidas.
Spencer  y  Kirchhoff  (2006)  consideran  que  son  aquel  colectivo  de 
empresas  que  impulsan  la  innovación  y  favorecen  el  crecimiento 
económico. 
Fariñas y López (2006) plantean en su trabajo la posibilidad de utilizar 
elementos de varias definiciones para caracterizar a las NEBT, ya que, 
entre otros argumentos, está la necesidad de aproximar la definición al 
conjuntos de datos a los cuales tienen acceso, que en su caso es el 
Panel  de  Innovación  Tecnológica  (PITEC)8,  y  la  carencia  de  una 
definición universalmente aceptada de NEBT. Partiendo de la anterior 
premisa consideran que las NEBT son aquellas empresas: que realizan 
su actividad en los sectores de tecnología alta y alta-media. Dentro de 
estos  sectores  consideran  dos  grupos  de  empresas,  aquellas  que 
realizan  gastos  en  I+D  interna,  y  aquellas  que  basan  su  actividad 
productiva y comercial en la explotación de una innovación tecnológica. 
Esta última característica considera que se cumple cuando el 25% o 
más de su volumen de ventas está relacionado con una innovación de 
producto.  
En lo que respecta a que entiende por sectores de tecnología alta y 
alta-media, se apoyan, estos dos autores, en los mismos criterios con 
los que son definidos por el Instituto Nacional de Estadística (INE), que 
a su vez se apoya en la metodología de la OCDE. El INE (2013) define 
8 El Panel de Innovación Tecnológica (PITEC) es una herramienta estadística para el 
análisis y estudio de las actividades de innovación tecnológica de un conjunto de 
empresas españolas.  Es  el  resultado  de la  colaboración  del  Instituto  Nacional  de 
Estadística (INE), la Fundación Española para la Ciencia y la Tecnología (FECYT) y 
Cotec.
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la tecnología como “el stock de conocimientos necesarios para producir  
nuevos productos y procesos”,  y la alta tecnología la caracteriza por 
“una  rápida  renovación  de  conocimientos,  muy  superior  a  otras  
tecnologías,  y  por  su  grado de complejidad,  que exige  un continuo  
esfuerzo  en  investigación  y  una  sólida  base  tecnológica”.  Cuando 
Fariñas  y  López  (2006)  realizaron  su  estudio  se  basaron  en  una 
clasificación nacional de actividades económicas (CNAE) del año 1993 
y esta ha cambiado a partir del ejercicio 2009, quedando como sigue:  
Tabla nº4: Sectores de Alta y Media-Alta Tecnología. 
CNAE 2009 SECTORES
Sectores manufactureros de tecnología alta
21 Fabricación de productos farmacéuticos
26 Fabricación  de  productos  informáticos,  electrónicos  y 
ópticos
30.3 Construcción aeronáutica y espacial y su maquinaria
Sectores manufactureros de tecnología media-alta
20 Industria química
25.4 Fabricación de armas y municiones
27 a 29 Fabricación de material y equipo eléctrico; Fabricación 
de  maquinaria  y  equipo  n.c.o.p.;  Fabricación  de 
vehículos de motor, remolques y semirremolques
30- 30.1 - 30.3 Fabricación  de  otro  material  de  transporte  excepto: 
construcción naval; construcción aeronáutica y espacial 
y su maquinaria.
32.5 Fabricación  de instrumentos  y suministros  médicos y 
odontológicos
Servicios de alta tecnología o de punta
59 a 63 Actividades cinematográficas, de video y de programas 
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de televisión,  grabación de sonido y edición musical; 
Actividades  de  programación  y  emisión  de  radio  y 
televisión;  Telecomunicaciones;  Programación, 
consultoría  y  otras  actividades  relacionadas  con  la 
informática; Servicios de información.
72 Investigación y desarrollo
Fuente: INE.
Autores como Merino y Villar (2007); y Bueno y Merino (2010) realizan 
sendos trabajos  donde  exponen  que ante  la  falta  de  una definición 
única, definen la Nueva Empresa de Base Tecnológica como “aquella  
organización productora de bienes y servicios, basados en tecnología  
nueva  o  innovadora,  comprometida  con  el  diseño,  desarrollo  y  
producción  de  nuevos  productos  y/o  procesos  de  fabricación  
innovadores,  a través de la aplicación sistemática de conocimientos  
técnicos  y  científicos”.  Estos  autores  resaltan,  de  su  definición,  la 
importancia del enfoque de la inversión en I+D, “En definitiva, las EBTs 
se  consideran  proyectos  empresariales  donde  su  principal  
característica  es  «el  I+D  es  el  negocio»  y  no  una  partida  
presupuestaria”.  Pero  esta  idea,  en  el  trabajo  de  los  dos  últimos 
autores  Bueno  y  Merino  (2010),  la  desarrollan  con  más  amplitud: 
“Desde esta óptica cabe destacar la importancia de la orientación hacia  
el  I+D  como  negocio  que  caracteriza  la  mayoría  de  los  proyectos  
emprendedores. Este “I+D como negocio” representa un identificativo  
estratégico  fundamental  ya  que  se  conjuga  con  las  siguientes  
consideraciones:
• La generación y desarrollo del conocimiento son los procesos clave  
en la organización.
• El esfuerzo en dicha I+D debe ser continuo.
• La oferta siempre busca ser vanguardista.
• Comúnmente, la llegada al mercado genera un “stress” entre el marco  
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técnico y el comercial.”
En cuanto a los autores Guadix et  al.  (2008),  buscan alcanzar  una 
definición  que  persiga  dilucidar  si  una  empresa  reúne  las 
características para ser considerada de base tecnológica a los efectos 
de poder ser incluida en un registro tecnológico, o para su aceptación 
en un parque tecnológico, o para modular o graduar la acción de la 
administración. 
Para determinar las características que en mayor medida deben tener 
una NEBT, realizan un estudio sobre un conjunto de fuentes que las 
consideran como referentes del tema9. 
De este estudio extrae las características que consideran que deben 
ser  incluidas  en  la  definición  de  NEBT,  elaborando  una  tabla  que 
recoge, en su primera columna dichas características, en su segunda 
columna  el  porcentaje  que  las  características  aparecen  en  las 
diferentes fuentes,  y en la tercera y última el orden de importancia en 
función del porcentaje de aparición en las fuentes ver tabla nº5.
9 Dichas fuentes son: “la Agencia de Innovación y Desarrollo de Andalucía –IDEA 
(2004) en su programa Atlantis, la Fundación COTEC en su libro “Creación de 
Empresas  Innovadoras  de  Base  Tecnológica”  (2001),  el  Instituto  Nacional  de 
Estadística (INE) en su encuesta de innovación industrial  (2004),  la Asociación 
Nacional de Centros Europeos de Innovación Españoles (ANCES, 2003) en su 
estudio “La creación de empresas de base tecnológica. Una experiencia práctica”, 
la Comunidad Valenciana en su programa IMPIVA (2007), la definición de Allen 
(1992), Chamanski y Waagø (1999), en su estudio The organizational success of 
new, technology-based Firms, el Centro para el Desarrollo Tecnológico e Industrial 
(CDTI)  en  su  iniciativa  Neotec,  (2007),  la  Consejería  de  Educación  de  la 
Comunidad  de  Madrid  en  su  publicación  “Creación  de  Empresas  de  Base 
Tecnológica.  La experiencia  internacional”  (2000),  la  Universidad Politécnica de 
Cataluña  dentro  de  su  programa  Innova  (2006),  la  Consejería  de  Empleo  y 
Desarrollo Tecnológico de la Junta de Andalucía mediante los criterios empleados 
para la calificación como agentes tecnológicos (2002), y la Universidad de Sevilla 
en su concurso de iniciativas empresariales (OTRI, 2004).” Guadix et al. (2008)
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en los 15 
programas
Orden
Perspectiva de la protección intelectual  20% 10
Perspectiva  innovadora  (1ª  vertiente  de 
new) 
73,3% 1
Perspectiva emprendedora (2ª vertiente de 
new)  
26,67% 7 ó 8 ó 9
Perspectiva  de  la  vertiente  tecnológica 
Conocimiento  
60% 2
Perspectiva sector determinado  40% 5 ó 6
Perspectiva ventaja competitiva  53,3% 3
Perspectiva  de  la  vertiente  tecnológica 
equipamiento  
46,67% 4
Perspectiva del origen 26,67% 7 ó 8 ó 9
Perspectiva del mercado potencial  26,67% 7 ó 8 ó 9
Cualificación  y  experiencia  de  los 
emprendedores /empleados
40% 5 ó 6
Fuente: Guadix et al. (2008)
Guadix et al. (2008) a partir de la tabla anterior construyen la siguiente 
definición ponderada:  “Se define Empresa de Base Tecnológica como  
aquella  empresa con un producto  o servicio  innovador  (73,3%) que  
cuenta con un profundo conocimiento tecnológico (60%), que basa su  
ventaja competitiva en la ciencia, en la tecnología o en la I+D (53,3%),  
dotado  de  equipamiento  tecnológico  adecuado  (46,67%)  y  una  
cualificación de sus promotores y trabajadores contrastada (40%), así  
como una pertenencia a los sectores de alta  tecnología o el  nuevo  
mercado (40%), con un origen spin off o spin out (26,67%), iniciado por  
un emprendedor (26,67%), con un enorme mercado potencial (26,67%)  
y  que  aplica  medidas  de  protección  intelectual  a  sus  productos  o  
servicios (20%)”.
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La  autora  Coduras  (2009),  define  la  “MIPYME  tecnológica” como 
aquellas empresas micro, pequeña o mediana, “cuya actividad se basa 
en la generación o la utilización intensiva de las tecnologías, algunas  
de las cuales pueden ser no maduras o emergentes, aplicadas a la  
generación o la mejora de productos, procesos o servicios”.  Completa 
la  definición  enumerando  los  sectores  donde  considera  que  operan 
dichas empresas y  que le  va  a  servir  de  base para  discriminar  las 
empresas que van a formar parte de su muestra de estudio. Dichos 
sectores son:  
• “Tecnologías de la Información y de las Comunicaciones
• Tecnologías básicas y emergentes (contienen una gran variedad  
de  posibilidades  y  sirven  de  complemento  a  sectores  muy  
diversos:  industrial,  naval,  aeronáutico,  energético,  terciario,  
infraestructuras, medioambiente y muchos más)
• Salud (instrumentos tecnológicos y medicamentos)
• Biotecnología (toda aplicación tecnológica que utilice sistemas  
biológicos y organismos vivos o sus derivados para la creación o  
modificación de productos o procesos para usos específicos)
• Tecnologías  de  desarrollo  sostenible  (energías  renovables,  
reciclaje, uso de componentes de la diversidad biológica de un  
modo y a un ritmo que no ocasione la disminución a largo plazo  
de la diversidad biológica, manteniéndose las posibilidades de  
ésta  de  satisfacer  las  necesidades  y  las  aspiraciones  de  las  
generaciones actuales y futuras)”
Otra definición con criterios similares es la propuesta por Buganza et al. 
(2010),  son  empresas  nuevas  fundadas  para  la  elaboración  de 
productos o servicios basados en conocimiento y tecnología intensiva. 
Respecto  a  los  autores  March  et  al.  (2010)  sostiene  que  “esta 
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modalidad empresarial se conceptualiza como pequeñas y medianas  
empresas  que  generan,  desarrollan,  utilizan  o  aplican,  en  forma  
intensiva,  conocimiento  y  tecnologías  para  llevar  a  cabo  sus  
actividades;  y  que  tanto  empresas  como  tecnologías  resultan  ser  
nuevas, novedosas o emergentes.”
Barajas y Ubierna (2011), proponen que para definir e identificar las 
NEBT hay que basarse en una serie de criterios que son especialmente 
importantes: 
 la edad que tiene la empresa
 el que sean independientes  
 la relevancia del aspecto tecnológico del proyecto en su plan de 
negocio. 
Beraza y Rodríguez (2012) entienden que una definición comúnmente 
aceptada  es  aquella  que  estima  que  una  empresa  es  de  base 
tecnológica  si  opera  en  los  sectores  que  el  Instituto  Nacional  de 
Estadística, Eurostat y la OCDE considera como de alta o media-alta 
tecnología.  Consideran  esto  autores  que  la  simplicidad  de  dicha 
definición  inclina  a  que sea usada con  frecuencia  en  las  diferentes 
investigaciones  empíricas.  Pero  estiman  que  tienen  dos 
inconvenientes:  “en  primer  lugar,  excluye  a  las  empresas  de  base  
tecnológica  que  desarrollan  su  actividad  en  otros  sectores  y,  en  
segundo lugar, considera que todas las empresas pertenecientes a los  
sectores  de  alta  y  media-alta  tecnología  son  de  base  tecnológica.  
Desde el punto de vista universitario, la utilización de esta definición  
implica excluir un gran número de áreas académicas como potenciales  
creadoras  de  nuevas  empresas  (spin-offs).  La  universidad  es  una  
fábrica  de  conocimientos  y,  por  tanto,  considerar  que  las  spin-offs  
universitarias sólo pueden ser de base tecnológica supone una visión  
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estrecha  de  este  fenómeno.  En  consecuencia,  las  spin-offs  
universitarias  son nuevas empresas basadas en el  conocimiento,  si  
bien es cierto que la mayoría de ellas son de base tecnológica”.
Tanto por  tratarse las NEBT de organizaciones de reciente creación 
como por no formar un colectivo con características homogéneas, se 
hace difícil encontrar una definición de consenso que sea aceptada por 
la mayoría de autores, por ello Simón (2003) plantea para su estudio, y 
proporcionando  un  mayor  nivel  de  información,  la  definición  de  un 
conjunto de características.  
En  este  sentido,  Pérez  (1986)  señala “Las  Empresas  de  Base 
Tecnológica  presentan  una serie  de  características  que representan  
rasgos característicos del nuevo paradigma tecno-económico.
1. Mayor capacidad para incorporar nuevas trayectorias en la  
mejora de productos tradicionales, generando nuevos desarrollos de  
forma incremental. En este sentido, este nuevo tipo de empresas tiene  
una mayor capacidad para introducir rápidamente cambios en el diseño  
de productos y procesos, con nuevos rasgos en términos de tamaño,  
adaptabilidad  y  versatilidad.  No  existe  la  rigidez  de  la  producción  
masiva.
2.  Los requerimientos  del  nuevo tipo  de empresa constituyen  
una fuente motora de innovaciones radicales.
3.  La  flexibilidad  constituye  la  óptima  práctica  productiva.  El  
carácter programable de los equipos permite superar la rigidez de las  
viejas plantas, reduciendo la importancia de las economías de escala  
basadas en técnicas intensivas de producción  en masa,  ya  que se  
independiza la escala de producción de la escala de mercado. 
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4. La especialización de los equipos permite modificaciones más  
rápidas en los planes de producción, elevados niveles de eficiencia en  
la  fabricación de productos distintos,  diversos modelos y volúmenes  
variables.
5. Tienen un mayor dinamismo tecnológico, pudiendo integrarse  
el diseño al proceso productivo. Ello implica una integración entre los  
centros  de  investigación,  desarrollo  e  ingeniería  de  diseño,  
desempeñando  un  papel  crucial  en  la  gerencia  estratégica  de  la  
empresa.
6. Adaptación de la producción a la demanda, desarrollándose  
las  condiciones  para  que  la  diversidad  de  la  propia  demanda  
multiplique la oferta de productos y la posibilidad de inversión, abriendo  
nuevos  mercados,  así  como  el  diseño  de  equipos  y  componentes,  
factores motrices de crecimiento.
7. Tiene un nuevo esquema organizativo. La organización tiende  
a la red integrada de los procesos, con énfasis en las conexiones y en  
los  sistemas  de  interacción,  y  orientada  a  la  coordinación  tecno-
económica global.”
Por contra Camacho (1999) destaca de las NEBT dos características 
importantes:
-  “En comparación  con las  grandes corporaciones,  son  
empresas muy pequeñas que ocupan poco personal y que producen  
bienes y servicios con alto valor agregado.
- Tienden a relacionarse con las universidades, institutos  
o centros de investigación donde se desarrollan tecnologías en áreas  
de conocimiento similares a las que dichas empresas requieren para  
su desarrollo y actualización tecnológica.”
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En sus estudios Mora (2010) y March et al. (2010), analizan múltiples 
definiciones de NEBT y detectan una serie de criterios o características 
que están presentes en ellas, a los cuales denomina criterios básicos: 
la  base  tecnológica,  el  carácter  independiente  de  la  empresa,  la 
novedad y el tamaño de la empresa. Junto a estos cuatro criterios que 
nos ayudarán a definir y discernir el concepto de NEBT, añaden tres 
más tomados de la literatura especializada: el número de fundadores, 
el énfasis en el recurso humano y el producto/servicio. El conjunto de 
siete características las representan en el siguiente gráfico:  
Figura nº5: Criterios generalmente utilizados para definir las NEBT.
Fuente: Mora (2010) y March et al. (2010).
1º criterio: La base tecnológica en las NEBT
Es uno de los más importantes elementos de definición del concepto de 
las  NEBT,  y  como se  puede  deducir  de  lo  comentado  hasta  ahora 
tampoco  hay  un  consenso  común  en  su  consideración  entre  los 
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diferentes autores. Al respecto Mora (2010) y March et al. (2010), en 
sus estudios hacen una clasificación de los alternativos puntos de vista 
que poseen los autores en la literatura especializada. De tal forma que 
los agrupan en cuatro grupos: 
a) Aquellos  autores  que  consideran  la  base  tecnológica 
como  “el  resultado  de  la  explotación  de  una  idea  técnica  o  
tecnológicamente  innovadora,  o  de  un  invento  o  innovación  
tecnológica, por su potencial innovador”10. 
En este primer grupo otra definición con criterios similares es la 
que la definen como “la explotación de nuevo conocimiento técnico o  
tecnológicamente  avanzado”11.   Es  decir,  se  hacen  hincapié  en  el 
carácter  innovador  de  la  explotación  de  una  idea  o  conocimiento 
tecnológico o técnico.
 
b) Otros  autores  se  apoyan  para  discriminar,  la  base 
tecnológica, en las actividades de I+D12. Y Shapero (1972, citado por 
Segers, 1993), considera que una empresa posee base tecnológica si 
produce productos en sectores de alta tecnología. Por ejemplo, se mide 
la inversión en I+D respecto al  volumen de ventas, el  porcentaje de 
empleados destinado a tareas de I+D, etc. Se centran en las “variables 
10 Se incluyen autores como Grupo Arthur D. Little  (1977);  Bollinger et  al  (1983); 
Rothwell (1986); Oakey et al (1993, citado por Segers, 1993); Office of Technology 
Assessment (1992, citado por Simón 2003); Delany (1993); Jones-Evans (1995); 
Laranja y Fontes (1998); March (1999, 2004), March y Yagüe (2000); Giudice y 
Pareli (2000) y Motohashi (2005). Autores nombrados por March et al. (2010).
11 Es la propuesta por Cooper (1971, citado por Jones-Evans, 1995); Cooper y Bruno 
(1977 y 1978); Office of Technology Assessment (1992, citado por Simón 2003); 
Autio (1994, citado por Rickne y Jacobsson, 1999); Autio y YliRenko (1998a); y 
Simón (2003). Autores nombrados por March et al. (2010).
12 Autores  como:  Cooper  (1971,  citado  por  Jones-Evans,1995);  Cooper  y  Bruno 
(1977 y 1978); Roberts (1992); Delany (1993); Jones-Evans y Westhead (1996); 
Bantel  (1997);  Westhead  y  Storey  (1997);  Autio  y  YliRenko  (1998b);  Autio  y 
Lumme (1998); Tether y Storey (1998); Almus y Nerlinger (1999); March (1999, 
2004), March y Yague (2000); Colombo y Grilli (2005); Lofsten y Lindelof (2002; 
2005a), Lindelof y Lofsten (2003); y Giudice y Pareli (2000) y Fukugawa (2006). 
Autores nombrados por March et al. (2010).
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“inputs” de innovación”.
c) Este tercer grupo argumentan que lo que define la base 
tecnológica de estas empresas es “el desarrollo, el uso y la aplicación  
de  nuevas  tecnologías”13.  Y,  por  su  parte,  también  están  los 
investigadores14 que  sostienen  que  el  elemento  definitorio  es  “su 
capacidad para transformar know-how en productos y servicio para el  
mercado”.
d) En este cuarto grupo tenemos autores15 que consideran 
que  la  base  tecnológica  de  las  NETB  “está  asociada  a  un  recurso  
central  que  estas  poseen  y  que  denominan  como  “el  reservorio  
tecnológico”.
2º criterio: Novedad
Este término lo emplean con un doble sentido, como lo matizan Rickne 
y Jacobsson (1999). Por una parte, el conjunto de autores16 que hacen 
referencia a la novedad de la tecnología que desarrollan o explotan las 
NEBT. Y, por otra parte, los autores17 , hacen referencia a los años de 
vida de la nueva empresa de base tecnológica. Se supone que han de 
13 Es la  planteada  por:  Cooper  (1971,  citado  por  Jones-Evans,  1995);  Cooper  y 
Bruno (1977 y 1978); Fontes y Coombs (1996); Autio (1997a); y Fontes y Coombs 
(1995 y 2001). Autores nombrados por March et al. (2010).
14 Kloften (1994); Laranja y Fontes (1998); Rickne y Jacobsson (1999); y Giudice y 
Pareli (2000). Autores nombrados por March et al. (2010).
15 Autio (1997b); y Autio e Yli-Renko (1998b). Autores nombrados por March et al. 
(2010).
16 Bollinger  et  al.  (1983);  Cooper (1971,  citado por  Jones-Evans,1995);  Cooper y 
Bruno (1977 y 1978); Rothwell  (1986); Office of Technology Assessment (1992, 
citado por Simón 2003); Jones-Evans (1995); Laranja y Fontes (1998); Almus y 
Nerlinger (1999); Fontes y Coombs (1995); Fontes y Coombs (1996); Giudice y 
Pareli (2000); March (1999, 2000 y 2004); y Lofsten y Lindelof (2005a). Autores 
nombrados por March et al. (2010).
17 Bollinger  et  al  (1983);  Cooper  (1971,  citado  por  Jones-Evans,1995);  Cooper  y 
Bruno  (1977  y  1978);  Grupo  Arthur  D.Little  (1977);  Shapero  (1972,  citado  por 
Segers,  1993);  Delany  (1993);  Autio  (1997b);  Bantel  (1997);  Laranja  y  Fontes 
(1998); Almus y Nerlinger (1999); Fontes y Coombs (1995); Simón (2003); March 
(1999 y 2004), March y Yague (2000); Colombo y Grill (2005); y Lofsten y Lindelof  
(2005a). Autores nombrados por March et al. (2010).
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ser empresas de reciente creación las que cumplan la misión de llevar 
al mercado las nuevas tecnologías innovadoras (Delaney, 1993).
3º criterio: Empresas independientes
Otra característica definitoria de las NEBT es la titularidad del capital 
social o propiedad de la empresa. Suelen ser independientes respecto 
a ser participadas por otras empresas18.
4º criterio: Tamaño
Otra singularidad de estas empresas es su tamaño. Consideran que el 
tamaño característico es el pequeño o mediano19. La cuestión que se 
plantea es la definición de lo que se entiende por pequeña y mediana 
empresa, entre los diferentes autores.
5º criterio: Fundadores
En cuanto a los fundadores, la referencia es al número de fundadores 
que deciden constituir una NEBT, es uno o varios, pero en todo caso 
reducido20.  
6º criterio: Tipo de recursos humanos
18 Bollinger  et  al  (1983);  Shapero  (1972,  citado  por  Segers,  1993);  Grupo  Arthur 
D.Little  (1977);  Shearman  y  Burell  (1988,  citado  por  Storey  y  Tether,  1998a); 
Delany (1993); Jones-Evans (1995); Fontes y Coombs (1996); Westhead y Storey 
(1997); Yli-Renko y Autio (1998); Autio y YliRenko (1998a); Autio y Lumme (1998); 
Laranja  y  Fontes  (1998);  Almus  y  Nerlinger  (1999);  Fontes  y  Coombs  (2001);  
Colombo  y  Grilli  (2005);  Lofsten  y  Lindelof  (2002;  2005b;  2005a);  Lindelof  y 
Loftsten (2003);  Motohashi (2005); y Fukugawa (2006).  Autores nombrados por 
March et al. (2010).
19 Rothwell  (1986);  Oakey et  al  (1998,  citado por  Segers,  1993);  Roberts (1992); 
Jones-Evans  (1995);  Jones-Evans  y  Westhead   (1996);  Autio  (1997);  Autio  y 
YliRenko (1998a);  Autio y Lumme (1998);  Giudice y Pareli  (2000);  y Fukugawa 
(2006). Autores nombrados por March et al. (2010).
20 Bollinger et al (1983); Shapero (1972, citado por Segers, 1993); Autio y YliRenko 
(1998a); y Laranja y Fontes (1998).
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Aprecian que determinados autores21 hacen mención a la formación de 
los  emprendedores,  indicando  el  predominio  de  fundadores  con 
formación en ciencias e ingeniería.
7º criterio: Productos y servicios
Un  grupo  de  investigadores22 destacan,  de  los  bienes  y  servicios 
producidos por las NEBT, su alto contenido tecnológico. Mientras que 
otros  autores23 señalan  el  alto  componente  de  innovación  de  los 
productos de dichas empresas. 
Basándose  y  apoyándose  en  el  conjunto  de  siete  características 
definitorias  de  las  NEBT  descritas  anteriormente,  Mora  (2010)  las 
defines,  a  estas  organizaciones,  como  “pequeñas  y  medianas 
empresas  que  generan,  desarrollan,  utilizan  o  aplican,  en  forma  
intensiva,  conocimiento  y  tecnologías  para  llevar  a  cabo  sus  
actividades;  y  que  tanto  empresas  como  tecnologías  resultan  ser  
nuevas, novedosas o emergentes”.
Por su parte Trenado y Huergo (2007), en su investigación recogen, del 
trabajo de  Autio (1997), el conjunto de ideas sobre las NEBT que en la 
literatura  teórica  estaban generalmente  aceptadas y  extendida,  pero 
que la evidencia empírica ha rebatido. 
De las conclusiones destacan:
Ante la creencia de que las NEBT buscaban lograr un crecimiento 
rápido,  la  evidencia  demuestra  que  la  generalidad  de  estas 
21 Como Cooper (1971); Cooper y Bruno (1977 y 1978); Laranja y Fontes (1998); y 
March (2000). Autores nombrados por March et al. (2010).
22 Shapero (1972, citado por Segers, 1993); Giudice y Pareli (2000); y Colombo y 
Grilli (2005). 
23 Office of Technology Assessment (1992, citado por Simón 2003); y Giudice y Pareli  
(2000).
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organizaciones son pequeñas y muestran intención de seguir así.
Es  usual  considerar  que  las  NEBT  “  operan  en  un  mercado 
perfectamente  definido;  sin  embargo,  lo  que  realmente  las 
caracteriza  es  la  tecnología  básica  que  explotan  o  su  cliente 
principal”
Frente  a  la  idea  que  las  NEBT  con  su  entorno  mantienen  una 
relación  mecánica,  en  contra  se  ha  detectado  que  suelen 
desarrollar una profunda relación (principalmente de transferencia 
de  tecnología)  con  sus  clientes  y  con  los  proveedores  de  su 
tecnología. 
Para definir las NEBT, tener en cuenta no solamente los productos 
que elaboran, sino también su función “como transformadoras en el 
sistema de innovación”.
Otra  idea  extendida  es  que  las  barreras  internas  y  externas  que 
frenan el crecimiento de estas empresas son fácilmente salvables 
por la administración mediante políticas económicas. Frente a ello 
hay evidencias que ciertas barreras no son sensibles a las políticas 
de la administración.
Otra  creencia  extendida  es  la  suponer  que  las  NEBT son  copias 
pequeñas  y  nuevas  de  las  grandes  empresas  innovadoras  del 
mercado.  Cuando la evidencia dice que existe un alto grado de 
complementariedad entre ambos tipos de negocios, siendo ello una 
fuente  de  colaboración.  Un  ejemplo  sería  las  sinergias 
desarrolladas  a  partir  de  los  mayores  recursos  de  las  grandes 
empresas innovadoras unidos a la flexibilidad de las NEBT.
Frente a la idea que las NEBT poseen las mismas características en 
todas  las  economías  desarrolladas.  Se  ha  comprobado  que  “la 
base  investigadora  y  tecnológica  regional  tiene  una  gran  
influencia”.
La importancia principal de las NEBT en la economía no viene dado 
por rápido crecimiento, es su destacado papel en la transferencia 
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de tecnología y difusión de la innovación.  
La  visión  tradicional  es  contemplar  a  las  NEBT  como  una 
combinación  de  recursos  financieros  y  espíritu  emprendedor, 
cuando en realidad empíricamente se demuestra que “la clave se 
encuentra en la posesión de una ventaja competitiva tecnológica”.  
La creencia de la tendencia al riesgo por parte de los emprendedores 
de  NEBT,  choca  con  las  investigaciones  que  demuestran  a 
emprendedores contrarios al riesgo en la mayoría de los casos.
En la misma línea de lo comentado con anterioridad en referencia a la 
caracterización de las NEBT, los autores Palacios y Casanueva (2005) 
aportan en sus estudios una comparativa entre las características de 
las EBT y lo que ellos denominan “empresas normales o tradicionales”. 
Destacan como elementos definitorios de las EBT frente a las empresa 
tradicional:  el  alto  gasto en programas de investigación y desarrollo 
(I+D),  el  alto  valor  añadido  de  sus  productos  y  por  la  creación  de 
numerosos productos sustitutivos. Elaboran un cuadro donde recogen y 
detallan  con  mayor  amplitud  las  diferencias  entre  ambos  tipos  de 
empresas. 
Tabla nº6: Diferencias entre las empresas y las de base tecnológica.
Factor Empresa tradicional
Empresas de base 
tecnológica
Mercados Estable Dinámico
Competencia De local a global









Extrínseca, por dinero Intrínseca
Fuente de ventaja Reducir costes a Diferenciación
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competitiva
través de economías 
de escala
Importancia de la 
innovación
Baja-moderada Alta






Nivel de formación Bajo-medio Alto
Empleo Estable
Marcado por el riesgo y 
la oportunidad
Fuente: Beraza (2010). 
Podemos  observar  la  multitud  de  definiciones  existentes  de  los 
diferentes  autores,  son el  resultado de  la  dificultad  que presenta  la 
definición  de  las  NETB,  por  las  propias  características  que  poseen 
dicho  tipo  de  empresa.  Y  como  señalan  Fariñas  y  López  (2006); 
Trenado y Huergo (2007); y Beraza y Rodríguez (2012), los trabajos 
empíricos  de ámbito  más general  o  que emplean muestras amplias 
suelen  adoptar  en  mayor  o  menor  medida  la  definición  en  sentido 
amplio, basadas en criterios aplicables a los datos de que disponen. 
Por el contrario, los estudios de casos referidos a áreas geográficas o 
instituciones concretas o basadas en muestras reducidas,  tienden a 
utilizar definiciones más estrictas o estrechas del término, en las que se 
incluyen requisitos de difícil cuantificación. Es decir, la disponibilidad de 
la información, de la cual servirá de base para el estudio, supeditará de 
alguna manera el concepto de NETB que uno u otro autor determine 
como apoyo de su estudio.
La  controversia  también alcanza a la  denominación  de este  tipo  de 
empresa, como indican Fariñas y López (2006), “Al no existir, ni en el  
campo académico ni  en el  ámbito más amplio de la formulación de  
políticas  públicas,  una  definición  comúnmente  aceptada  sobre  las  
empresas  de  base  tecnológica,  han  proliferado  múltiples  
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denominaciones.  En  la  lista  pueden  incluirse,  nombres  tales  como  
Nuevas Empresas de Base Tecnológica, Pequeñas Empresas de Base  
Tecnológica,  Pymes de Alta  Tecnología,  Pymes Innovadoras y otras  
similares”.  Así  también,  por  ejemplo,  Simón  (2003)  las  denomina 
Empresas Innovadoras de Base Tecnológica, Bueno y Merino (2006) 
las llama empresas de base tecnológica o intensiva en conocimiento 
tecnocientífico, Mora (2010) las nombra nuevas empresas basadas en 
tecnología (NEBT) o empresas basadas en tecnología (EBT) y Merino y 
Villar  (2007)  recogen en su trabajo que en la  literatura científica se 
pueden  encontrar  expresiones  como  “High-tech  SMEs,  New 
technology-based firms (NTBF’s), Innovative SMEs, Knowledge-based  
firms, Spin off,  Young Technology enterprises, Research-Based spin-
offs, etc.”.
Para sumar un poco más de controversia acerca del concepto de NEBT 
y de sus múltiples denominaciones dentro de la literatura, destacar que 
algunos autores emplean el término spin-offs como sinónimo de NEBT, 
como indica  Trenado y  Huergo (2007),  cuando no toda spin-offs  es 
NEBT, ni toda NEBT es spin-offs.
Figura nº6:  Relación entre los conceptos de nebt,  spin-off  y  spin-off 
universitaria.
Fuente: Beraza y Rodríguez (2012).
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Otro criterio relevante es el presentado por Bernasconi y Jolly (2007, 
citado por Beraza y Rodríguez, 2012), según estos autores la definición 
de  spin-off  requiere  que  su  fundador  o  fundadores  abandonen  la 
empresa donde trabajan para constituirla. Y como segunda condición 
plantean  que  el  conocimiento  transferido  desde  la  organización  de 
origen  de  los  fundadores  presentan  múltiples  variantes.  Frente  al 
concepto anterior contraponen el de spin-off universitaria, y destacan 
las diferencias principales que son, en primer lugar, los fundadores de 
la spin-off universitaria no suelen abandonar la institución de la cual 
proceden,  y,  en  segundo  lugar,  suele  haber  transferencia  de 
conocimientos procedente de la actividad de investigación universitaria. 
Remarcan la diferencia entre un concepto y otro, mientras el de spin-off 
hace  especial  hincapié  en  la  transferencia  de  trabajadores  de  la 
organización de procedencia o madre hacia la nueva empresa, en el 
caso de la spin-off universitaria el hincapié se hace en la transferencia 
de  conocimientos  del  ámbito  investigador  de  la  organización  de 
procedencia de los fundadores, que es la universidad.   
    
Y la diferencia respecto a las NEBT es que éstas por  definición no 
requieren que sus fundadores procedan de una organización madre, y, 
además,  no  todo  transferencia  de  conocimientos  es  de  base 
tecnológica.
Aunque como pone de relieve León (2000), existe también un debate 
acerca de la delimitación del concepto de spin-off, pues no existe una 
definición  universalmente  aceptada  por  la  mayoría  de  los  autores. 
Algunos autores como León (2000) acuden a las definiciones de seis 
tipos diferentes de spin-off dadas por la OCDE, que quedan resumidas 
de la siguiente manera: 
• Cualquier  empresa  de  reciente  creación  que  entre  sus 
fundadores  existe  un  trabajador  de  alguna  institución 
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universitaria o de la administración pública.
• Cualquier  empresa  de  reciente  creación  que  disfrute  de  una 
licencia  sobre  tecnología  de  propiedad  universitaria  o  de  la 
administración pública.
• Cualquier  empresa  de  reciente  creación  que  entre  sus 
fundadores exista un estudiante universitario.
• Cualquier empresa de reciente creación que inicie su actividad 
en una incubadora de empresas o en un parque tecnológico, 
pertenecientes a la administración o ámbito universitario.
• Cualquier empresa de reciente creación que en su capital social 
entre  como  socio  una  institución  universitaria  o  una 
administración pública.
• Cualquier  empresa  que  se  constituya  por  la  administración 
pública  o  universidad  para  prestar  un  servicio  que  con 
anterioridad se prestaba por sus departamentos o unidades. 
Hasta este momento hemos realizado un recorrido por la plétora de 
definiciones dadas por los múltiples autores académicos a lo largo del 
tiempo.  Y tras  estudiar  las  diferentes  definiciones aportadas por  los 
autores  mencionados,  y  ante  la  falta  de  consenso  académico,  y 
teniendo en cuenta la necesidad imperiosa de llegar a una delimitación 
del  concepto de cara al  estudio empírico.  Entendemos como Nueva 
Empresa  de  Base  Tecnológica  (NEBT):  a  toda  aquella  empresa 
independiente  que  incorpora  a  sus  procesos  internos  o/y  productos 
algún tipo de invención, avance tecnológico o innovación destacable, 
durante un periodo de tiempo no superior a 42 meses, a partir del cual 
se  considerará  empresa  consolidada  en  el  mercado  perdiendo  la 
calificación  de  entidad  nueva  y  pasando  a  ser  Empresa  de  Base 
Tecnológica (EBT).
Pasamos  a  detallar  más  detenidamente  los  siguientes  aspectos  de 
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nuestra definición de NEBT:
1) Propiedad independiente
2) Base tecnológica
3) Nueva o de reciente creación
1) Propiedad independiente: hay evidencias de la existencia de 
una práctica muy extendida entre  el  colectivo  de empresarios  de la 
constitución de una nueva persona  jurídica  para  la  explotación  de 
líneas de negocios diferentes a la actividad principal de la empresa ya 
creada. Es decir, ante una invención, avance tecnológico o innovación 
destacable, se plantean varias opciones para su explotación comercial 
desde el seno de una sociedad en funcionamiento:
(a) Completar los recursos necesarios para poner en 
marcha una nueva  línea  de  negocio  dentro  de  la  misma  persona 
jurídica  que  generó  la  invención,  avance  tecnológico  o  innovación 
destacable. En este caso se generan sinergias de todo tipo que tienden 
a maximizar  los  resultados de la  explotación comercial  de  la  nueva 
línea de negocio. 
(b) La  constitución  de  una  nueva  empresa  con 
personalidad jurídica propia y distinta de la organización matriz. Esta 
recién creada  empresa es la que explotará en el mercado la “nueva 
línea de negocio”, pero su  capital  social  está  participado  por  la 
organización que motivó su   creación. De tal  forma que estaremos 
ante una nueva empresa no independiente, por cuanto su capital social 
pertenece a otra en mayor o menor proporción. Dentro de esta opción 
podemos encuadrar la formación de Joint Ventures, donde dos o más 
empresas se unen para formar una tercera que tendrá por objeto social 
la explotación de la tecnología transferida, Ganzarain et al. (2006).
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(c) Su venta o cesión bajo contrato, licencia o patente. 
Implica que un tercero adquirirá los derechos de explotación de forma 
permanente o temporal, y no implica asumir un riesgo tan alto como en 
las dos opciones anteriores. Para Ganzarain et al. (2006) supone “la 
concesión de derechos para hacer, usar y/o vender un producto, diseño 
o proceso.”
Y en la práctica abundan los casos donde las opciones (a) y (b) 
no presentan diferencias significativas desde el  punto de vista  de la 
explotación comercial de una  invención,  avance  tecnológico  o 
innovación destacable. Convirtiéndose realmente  la  opción  (b),  en  la 
mayoría  de  las  veces,  en  un  mecanismo  de  alteración  fiscal  y 
patrimonial que bajo la intención de sortear mejor el riesgo del fracaso 
empresarial,  no  presenta  diferencias  apreciables  que  indiquen  una 
dirección empresarial autónoma por parte de la empresa filial respecto 
de la empresa “madre”. Operando, en la práctica, una sola dirección 
gerencial para la toma de decisiones, sobre ambas empresas, sin tener 
en cuenta que exista personas jurídicas distintas. A efectos fiscales y 
contables  sí  requiere  discriminación  por  exigencias  legales  pero  a 
efectos prácticos de dirección empresarial  es un sólo equipo el  que 
lleva el timón de la empresa matriz y filial. 
Entendemos  que  una  NEBT  tiene  que  ser  organizaciones 
independientes, no participadas  por  terceras  empresas.  Desde  el 
momento que su propiedad es participada  por  otras,  se  produce 
cierto grado de transferencia de experiencias, conocimientos, 
habilidades y  recursos de todo tipo,  por  lo  que la  NEBT tomaría  la 
consideración  de “Empresas de Base Tecnológica”.  La  categoría  de 
“Nueva” debe denominar aquellas empresas que comienzan a rodar sin 
ser la continuidad de  una  existente.  Evitándose  la  alteración  en 
nuestro estudio que se genera por el “uso  alternativo”  a  la  figura 
“creación de empresas” que en realidad es un continuo  de  una 
83
actividad que funciona en el mercado desde varios años atrás. Y que 
buscan  realmente  obtener  ventajas  contables,  fiscales,  etc.  En 
consecuencia no consideramos como emprendimiento de NEBT a este 
tipo de acciones empresariales.
2) Base tecnológica: No existe, en este aspecto tan definitorio de 
este colectivo de empresas, un acuerdo común entre los autores de la 
literatura especializada. Nosotros entendemos que hace referencia a 
todo tipo de invención, avance tecnológico o innovación destacable que 
es aplicado,  o bien en los procesos internos de la empresa,  o  bien 
sobre  sus  productos,  o  en  ambos  casos.  Considerando  tanto  a  las 
empresas que invierten en actividades de I+D+i,  como aquellas que 
tienen  por  objeto  la  explotación  alguna  innovación  tecnológica  no 
generada por ellas mismas. 
3)  Nueva  o  de  reciente  creación:  Como  comentamos  en  el 
apartado  “Evolución  histórica  del  concepto  de  emprendedor  y 
formulación  o  propuesta  de  una  definición  de  emprendedor”, 
compartimos  lo  recogido  por  Hernández  y  Coduras  (2013)  en  el 
“Informe Global Entrepreneurship Monitor (GEM) España 2012”. Este 
informe elaborado anualmente durante 16 años y participado por más 
de 70 países  de  todos  los  continentes,  es  tenido  en  cuenta  por 
numerosas  instituciones  internacionales  como  son  la  ONU,  OCDE, 
Comisión de la Unión Europea, Banco Mundial, etc.
En dicho informe se considera como actividad emprendedora, 
toda aquella iniciativa  de  emprendimiento  que  se  materialice  en  la 
creación de una empresa y  se esté desarrollando desde su nacimiento 
hasta  un  periodo  no  superior  a  los  tres  años  y  medio  (42  meses).  
Pasado  dicho  tiempo  si  la  empresa  perdura  en  el  mercado  es 
considerada una empresa consolidada y deja de pertenecer al conjunto 
de empresas emprendedoras. El momento crítico es la barrera de los 
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42  meses,  que  es  considerada  el  periodo  de  supervivencia  y 
adaptación de las organizaciones al mercado.
Dicho  periodo  temporal  es  el  criterio  adoptado  por  nuestro 
estudio como segmento de tiempo aplicable a las Empresas de Base 
Tecnológica para considerarlas  Nuevas  Empresas  de  Base 
Tecnológica (NEBT). Es decir, consideramos NEBT a toda empresa que 
posea una base tecnológica y que su actividad  empresarial  no  haya 
superado los 42 meses desde su constitución. 
En el siguiente apartado recoge algunas de las consecuencias de la 
falta de acuerdo en la aceptación de una definición de NEBT por parte 
del mundo académico.
2.3.4. Falta de datos oficiales sobre NEBT.
La ausencia de bases de datos con datos oficiales de las NEBT, está 
vinculada con la cuestión planteada en el punto anterior, la indefinición 
del concepto de NEBT, Trenado y Huergo (2007). Es lógico pensar que 
la falta de consenso en cuanto a una definición que caracterice a las 
NEBT, y que sea universalmente aceptada por los diferentes autores, 
alimenta la falta de datos oficiales sobre dichas organizaciones. Crear 
una base de datos conlleva de forma implícita la necesidad de tener 
definido el concepto de NEBT o de aquello sobre lo que se quiera que 
sea objeto de la base, es decir, el universo poblacional. Concretar el 
concepto de NEBT, supone poder identificar los sujetos suministradores 
de   datos,  y  saber  qué  datos  pudieran  ser  interesantes  de  cara  a 
múltiples  investigaciones  de  dicho  colectivo.  Esta  problemática  se 
agudiza  cuando  se  pretenda  realizar  una  investigación  a  nivel 
internacional que permita un análisis comparativo entre organizaciones 
pertenecientes a múltiples países.    
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Esta  misma  cuestión  también  es  planteada  en  España  por  autores 
como  Merino  y  Villar  (2007);  y  March  et  al.  (2010).  Aunque  éstos 
últimos autores resaltan que lo único que han podido hallar de datos 
oficiales sobre las NEBT es sobre comercio exterior y la actividad que 
desarrollan  los  sectores  denominados  manufactureros  de  alta 
tecnología. En concreto, se refieren al Instituto Nacional de Estadística 
(INE),  que  divide  el  sector  manufacturero  de  alta  tecnología  en 
empresas que operan en la industria farmacéutica, en la maquinaria de 
oficina y material informático, en los componentes electrónicos, en el 
instrumental  médico,  de  precisión,  óptica  y  relojería,  y  en  la 
construcción aeronáutica y espacial.
2.4  Factores internos que explican el éxito en las NEBT de los 
Parques Científicos y Tecnológicos de Andalucía.
2.4.1.  Introducción.
En capítulos anteriores, después de analizar la literatura académica, 
hemos recogido la importancia  económica y social que las EBT tienen 
para  un  país.  Para  Goñi  y  Madariaga  (2004)  constituyen  estas 
organizaciones  un  elemento  clave  para  fomentar  y  potenciar  el 
desarrollo sostenible de los territorios donde se asientan. Y ello es así,  
porque las EBT favorecen el crecimiento de la economía, diversificando 
el tejido productivo, produciendo productos con un alto valor añadido, 
generando empleo de calidad, y por su gran potencial de crecimiento 
tanto a nivel nacional como internacional.
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Tabla nº7: Beneficios económicos y sociales de las empresas de base 
tecnológica.
Beneficios económicos
 Genera innovación tecnológica.
 Generación de alto valor añadido en la actividad económica.
 Mayor grado de apertura a mercados exteriores.
 Mayor nivel de colaboración con los agentes principales del mercado.
 Mayor puesta en valor de los conocimientos generados en los centros 
de investigación.
 Generación de empleo inducido.
 Mayor esfuerzo planificado en I+D.
 Capacidad de atraer actividad económica del exterior.
Beneficios sociales
 Genera innovación social al renovar los conocimientos y la cultura de 
los trabajadores, clientes y proveedores.
 Genera nuevos yacimientos de actividad a través del empleo inducido 
en la industria auxiliar.
 Genera un incremento relativo del empleo de alta cualificación.
 Diversifica la actividad regional, reduciendo el riesgo en situaciones de 
inestabilidad económica.
 Fomenta la cultura emprendedora de las regiones donde se instalan.
Fuente: Beraza (2010)  a partir de Segura et al. (2003), y Camisón y 
March (1995).
Ante  el  escenario  descrito  que  argumenta  el  significativo  papel  que 
desempeñan las EBT a nivel económico y social. Hay autores como 
March et al. (2010) que se formulan la siguiente pregunta:  “¿Por qué 
en España las EBTs no encuentran el caldo de cultivo apropiado para  
despegar y florecer, como sí ocurren en muchos otros países?”.  Y es 
que la creación y puesta en marcha de las NEBT no está exenta de 
múltiples  y  variadas  dificultades  (Low  y  MacMillan  (1988);  Storey  y 
Tether (1998a); López (2003); Fernández y Hidalgo (2011); Díaz et al. 
(2013))
Según Molero (2004), las principales causas de la escasa creación de 
NEBT  en  España  son  numerosas  pero  destaca  entre  ellas  las 
siguientes:
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Los sectores intensivos en tecnología están menos desarrollados y la 
presencia de empresas de capital español es reducida.
Limitado número de empresas innovadoras.
Los  recursos  que  destinan  las  empresas  innovadoras  son  más 
exiguos.
Son más escasos los proyectos de desarrollo de I+D.
Es  menos  frecuente  la  colaboración  con  otras  empresas  y  con 
instituciones (Universidades y Centros de Investigación).
El acceso a capital riesgo en muy difícil.
No abunda la utilización de métodos de protección de los resultados 
de la investigación.
A las  barreras  y  trabas  que  existen  en  España  para  la  creación  y 
constitución  de  las  NEBT,  hay  que  añadirle  que  estamos  ante  un 
colectivo  de  pequeñas  empresas  que  ha  sido  insuficientemente 
investigado, del que no se conocen muy bien sus características, ni su 
peso  relativo  en  el  tejido  productivo,  ni  su  perfil  por  sectores 
productivos, (Fariñas y López, 2006).
Dentro  del  marco  descrito  y  expuesto  en  los  párrafos  anteriores, 
alcanza  su  sentido  esta  tesis  doctoral.  El  presente  trabajo  de 
investigación tiene como objetivo la aproximación al colectivo de NEBT, 
aportando luz y una mejor comprensión de este fenómeno. Se plantea 
profundizar y contrastar empíricamente aquellos factores que permiten 
a las NEBT tener éxito. Queremos detectar aquellos factores claves y 
más relevantes de la supervivencia empresarial. Nos centraremos en 
aquellos factores de éxito más importantes que facilitaran la aventura 
emprendedora iniciada por las NEBT, posibilitando su continuidad en el 
tiempo hasta convertirse en empresas ya consolidadas en el mercado.
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Como  hemos  expuesto  en  epígrafes  anteriores  el  estudio  del 
entrepreneurship  adolece  de  una  teoría  única  aceptada  de  forma 
universal  por  el  mundo  académico.  Estamos  pues,  ante  un  amplio 
campo conformado por  diferentes  teorías  que intentan interpretar  el 
fenómeno  del  emprendimiento,  las  cuales  las  podemos  agrupar  en 
función de varios enfoques o criterios,  González (2004). 
Por lo que este apartado de la tesis queda estructurado en tres bloques 
de la siguiente forma, terminada la presente introducción pasaremos en 
el apartado siguiente a tratar los múltiples enfoques que recogen las 
numerosas teorías sobre el emprendimiento, persiguiendo obtener una 
visión  clara  y  general  de  todo  el  cuerpo  teórico  existente,  para 
posteriormente centrarnos en el enfoque gerencial. En dicho enfoque 
gerencial  es  donde  consideramos  que  queda  encuadrado  nuestro 
presente trabajo de investigación. Y, más específicamente, dentro del 
enfoque gerencial el nivel de análisis que se ha pretendido desarrollar 
es a nivel microeconómico de empresa, estando, por tanto, enmarcada 
dentro de lo que el profesor Veciana (1999) denomina como Modelos 
del Éxito de la Nueva Empresa.
Finalizada  dicha  labor  nos  encaminaremos,  en  el  tercer  bloque,  a 
indagar acerca de los factores determinantes del éxito de las Nuevas 
Empresas de Base Tecnológica (NEBT). Es decir, intentando descubrir 
e identificar aquellos factores claves que en la gestión de las NEBT 
aseguran  el  rol,  que  asume,  de  puente  entre  la  generación  de 
conocimiento y el  mercado.    Es aquí  donde expresaremos nuestra 
propuesta de modelo que recoja las dimensiones básicas internas, que 
explican el  éxito  en la  supervivencia y  consolidación de las Nuevas 
Empresas  de  Base  Tecnológica  de  los  Parques  Científicos  y 
Tecnológicos de Andalucía. Este se conformará como uno de nuestros 
principales objetivos, el diseño de un modelo explicativo de cómo los 
emprendedores  tecnológicos,  a  nivel  interno  de  empresa,  gestionan 
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determinados  factores  y  mostrar  aquellos  elementos  que  son 
especialmente sensibles a la hora de definir el éxito o fracaso de las 
NEBT en su aventura de adentrarse y permanecer en el mercado.
En último lugar, desarrollaremos un apartado que recoja las variables 
explicativas que justificaran los factores de éxito de las NEBT ubicadas 
en los Parques Científicos y Tecnológicos de la Comunidad Autónoma 
de Andalucía. El estudio y análisis de la literatura académica permitirá, 
en una primera aproximación, desglosar y enumerar las variables que 
inciden positivamente sobre el  éxito  de este tipo de empresa.  Para, 
posteriormente, definir de entre aquellas variables independientes, las 
que mejor expliquen la permanencia y continuidad de las NEBT en el  
tiempo. Dichas variables conformarán el  Modelo de los Factores de 
Éxito de las Nuevas Empresas de Base Tecnológica instaladas en los 
Parques  Científicos  y  Tecnológicos  de  la  Comunidad  Autónoma  de 
Andalucía.
2.4.2.   Enfoque  Gerencial.  Teoría  del  Éxito  de  las  Nuevas 
Empresas.
Según  Aldrich  y  Martínez  (2001)  “En  entrepreneurship,  como en  la  
historia bíblica, muchos son los llamados pero pocos los elegidos”. El 
número de emprendedores que emergen varían de un país a otro, pero 
el factor común a todos ellos es que sólo unos pocos consiguen crear 
empresas que sean duraderas en el tiempo. Aunque Aldrich y Martínez 
(2001)  no  especifican que entienden por  empresas duraderas en el 
tiempo, es fácil constatar la alta mortandad24 durante los primeros años 
24 Si acudimos al Instituto Nacional de Estadística, podemos observar la siguiente 
situación. Del total de empresas que se constituyeron entre el 2006 y 2009, sólo 
dos de cada tres sobreviven dos años después de su nacimiento. Para el año 2011 
las  empresas  creadas  son  un  total  de  287.780,  frente  a  332.114   que 
desaparecieron,  lo  que  supone  una  Tasa  Neta  de  nacimientos  y  muertes  de 
empresas del  –1,3%.
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de actividad de las empresas recién creadas. 
En  la  tabla  nº8  podemos  estudiar,  en  tantos  por  ciento,  las 
desapariciones25 de empresas respecto a las nacidas26.  
Tabla nº8: Desapariciones de empresas en los tres primeros años de 
vida.
Cohortes
Año 1 de 
vida
Año 2 de 
vida





2008 20,8 13,2 10,8 44,7
2007 20,9 14,6 10,1 45,6
2006 17,4 15,3 11,3 43,9
2005 14,5 12 11,8 38,3
2004 15,5 9,3 9,3 34
2003 17,2 10,9 7,4 35,4
2002 14,2 10,2 10,3 34,7
2001 16,7 9,5 7,7 34
Promedio 18,1 12,2 9,8 38,8
Fuente: INE (2013).
Para una mejor interpretación de los datos e intentando destacar los 
más  importantes,  hemos  presentado  en  la  gráfica  nº1,  donde  se 
recogen mediante un diagrama de barras, los datos acumulados del 
cuadro anterior. Se representa un periodo temporal de ocho años, que 
arranca  en  el  año  2001  hasta  el  2008  inclusive,  constituye  la 
25 El  INE  define  muertes  de  empresas  como  el  conjunto  formado  por  aquellas 
empresas  que  han  dejado  de  operar  a  lo  largo  del  ejercicio  económico  y  no 
poseen vinculación con otras empresas que comienzen a funcionar.
26 Para el INE, los nacimientos de empresas son el “ Conjunto de unidades que a lo  
largo del año han creado una combinación de nuevos factores de producción. No  
existe vinculación con otras empresas anteriormente existentes.”
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información disponible en el Instituto Nacional de Estadística (INE) y 
consultada en febrero del 2014. Las notas a pié de página recogen las 
definiciones de lo  que  entiende el  INE por  nacimiento  y  muerte  de 
empresas, creemos que son importantes para una mejor interpretación 
del diagrama.
Gráfica  nº1:  Desapariciones  acumuladas  de  empresas  en  los  tres 
primeros años de vida, por año de nacimiento (en %). 
Fuente: INE (2014).
Como podemos observar el  número de empresa muertas dentro del 
segmento temporal de sus tres primeros años de vida, es muy alto. Y 
este fenómeno se agudiza a medida que nos aproximamos al año de 
comienzo de la crisis actual que es el 2008. En todo caso, son datos 
muy elevados y no deberían ser lo esperado, por cuanto su lectura 
indica que casi el 45% de las nacidas en el año 2008 murieron a lo 
largo de sus tres  primeros años de permanencia en el  mercado.  O 
dicho  de  otro  modo,  todos  los  recursos  materiales,  financieros  y 
humanos que se emplearon en crear empresas durante el año 2008, se 
perdieron  en  un  44,7% y  no  vieron  continuidad  en  el  mercado  por 
medio  de  otra  organización.  Entendemos  que  no  se  caracteriza  la 
situación  como  maximizadora  de  la  utilidad  de  dichos  recursos 
empleados,  estamos  ante  situación  realmente  preocupante  si 
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consideramos  el  contexto  de  crisis  y  sus  implicaciones  económico-
sociales. Si contemplamos a las empresas como actores generadores 
de  puestos  de  trabajo,  podemos  concluir  que  el  casi  50  %  de  la 
probabilidad de crear empleo desaparece en el periodo de tres años 
siguientes a la constitución de las empresas. Datos más que de sobra 
para motivar una indagación y evaluación de dicha situación de cara al 
posible diseño de políticas administrativas de corrección que permitan 
una mayor continuidad de las empresas en la economía. También para 
despertar  a  nivel  micro,  en  dichas empresas,  el  interés  por  corregir 
aquellos  factores  causantes  de  tal  alta  mortandad,  posibilitando  la 
generación de beneficios a nivel macro y microeconómicos que es el 
interés primario de estos actores. De aquí nace el interés de esta tesis 
doctoral,  que pretende centrarse en aquellos elementos que inciden 
especialmente  en  el  éxito  de  las  Nuevas  Empresas  de  Base 
Tecnológica (NEBT) que determinan de forman sensible la posibilidad 
de supervivencia de la  empresa.  El  estudio es a nivel  micro con el 
objetivo  de  identificar  el  conjunto  de  factores,  que  mediante  la 
posibilidad de su modulación por parte de la gerencia de las NEBT, 
posibilitan la continuidad de la empresa en el tiempo y su adaptación al 
mercado  del  cual  dependen  sus  ventas.  Se  trata,  en  definitiva,  de 
relacionar el éxito o la falta de él, con la estrategia puesta en práctica. 
Este inventario  de  factores  modulables aspira  a  ser  un  conjunto de 
herramientas  ante  las  cuales  los  emprendedores  de  NEBT puedan 
utilizar de forma práctica en la gerencia del día a día facilitando la toma 
de decisiones.
Este fenómeno, del emprendimiento, lleva a muchos investigadores a 
preguntarse ¿cómo y por qué algunos emprendedores son capaces de 
crear  organizaciones  con  éxito  y  otros  fracasan  casi 
irremediablemente? ¿cuáles son los factores que propician el éxito o el 
fracaso? ¿cómo sortear los numerosos problemas que un emprendedor 
deber acometer para mantenerse en el mercado? En referencia a los 
93
múltiples  dificultades  y  obstáculos  a  los  que  debe  enfrentarse  los 
emprendedores, en su estudio Low y MacMillan (1988) afirman que es 
un inventario que parece no tener fin.
Para Stevenson y Jarillo (1990), las diferentes líneas de investigación 
sobre  el  entrepreneurship  se  pueden  englobar  conformando  tres 
grandes grupos:
• ¿Qué ocurre cuando actúan los emprendedores?
• ¿Por qué actúan los emprendedores?
• ¿Cómo actúan los emprendedores? 
a) ¿Qué ocurre cuando actúan los emprendedores? Son aquellos 
estudios  centrados  en  los  resultados  del  entrepreneurship.  Son 
estudios  dominados  por  economistas  como  Schumpeter  o  Kirzner, 
donde  el  objeto  de  estudio  no  es  el  emprendedor  como  sujeto,  ni 
tampoco sus acciones, el punto de mira es sobre los resultados que se 
producen  cuando  el  emprendedor  actúa.  Es  un  enfoque 
macroeconómico donde el investigador indaga sobre los efectos de las 
acciones del  emprendedor sobre la economía considerada de forma 
agregada.
b) ¿Por  qué  actúan  los  emprendedores?  Se  quiere  llegar  a 
entender el por qué unos individuos actúan de una forma y otros de 
otra.  ¿qué  es  lo  que  conduce  la  conducta  humana  hacia  unos 
determinados comportamientos de emprendimiento? ¿por qué no todos 
los individuos se convierten en emprendedores? Querer estudiar desde 
una perspectiva psicológica y/o sociológica27 al  entrepreneurship como 
sujeto  individual  que  acarrea  una  mochila  llena  de  conocimientos, 
27 Para Stevenson y Jarillo  (1990), esta segunda línea de estudio fue abierta por 
McClelland (1961) y Collins y Moore (1964) al principio de los años sesenta, y 
también se podría denominar ‘enfoque psicológico/sociológico’.
94
habilidades,  metas,  motivaciones,  etc.  Esta  línea  de  investigación 
arranca a principio de los años sesenta centrándose en el emprendedor 
como individuo y su interacción con el entorno.
c) ¿Cómo actúan los  emprendedores? En  este  último grupo los 
trabajos  de  investigación  se  encauzan  en  analizar  la  dirección 
emprendedora, es decir el comportamiento directivo del emprendedor, 
de  ¿cómo llevan a cabo la  gestión de la actividad empresarial?,  o 
como denomina Ortega (2012) es el estudio de la “acción empresarial  
del  emprendedor”.  Dentro  de  este  tercer  bloque  tienen  cabida  las 
siguientes líneas de investigación:
 Estudios  sobre los  diferentes ciclos  de la  vida  de las nuevas 
empresas.  Se  estudia  las  sucesivas  etapas  que  de  forma 
encadena van experimentando las nuevas empresas desde su 
nacimiento  hasta  su  consolidación  en  el  mercado.  Existen 
trabajos de investigadores centrados en una sola de las etapas 
como Valencia (2008), y otros que intentan abarcar todas como 
Veciana (1988). Estos estudios aportan información muy valiosa, 
por cuanto se desgrana las múltiples fases por las cuales suelen 
pasar las empresas en su camino para alcanzar la permanencia 
en el mercado. Posibilitando a los actores, que actúan apoyando 
y  facilitando  la  continuidad  de  las  empresas  en  el  mercado, 
diseñar políticas más acorde con las necesidades de las nuevas 
empresas  en  función  del  estadio  de  desarrollo  en  el  cual  se 
encuentren.  Se  puede  ver  esta  línea  como  el  intento  de 
identificar  y  analizar  los  numerosos problemas que deben de 
sortear  las  nuevas  empresas  en  su  objetivo  de  sobrevivir  y 
adaptarse a un entorno cambiante y competitivo28.
 Otro segundo conjunto de investigadores se centran en hallar 
28 Stevenson y Jarillo (1990) destacan los trabajos de Gray y Ariss (1985) y de 
Quinn y Cameron (1983).
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aquellos factores denominados de “éxito” que posibilitan a los 
emprendedores superar los problemas y permitirles mantener su 
capacidad de adaptación. Se trata de relacionar el éxito o la falta 
de  él,  con  la  estrategia  puesta  en  práctica,  con  los  factores 
ambientales, o con una mezcla de ambos. Un ejemplo de ello es 
la  evidencia  encontrada  que  relacionan  el  éxito  de  la 
organización  con  las  capacidades  de  gestión  empresarial  del 
equipo directivo29. 
Estas últimas líneas de investigación, encuadrada dentro del conjunto 
de estudios  sobre  emprendedurismo que Stevenson y  Jarillo  (1990) 
denominan ¿Cómo actúan los emprendedores?,  se corresponde con lo 
que el profesor Veciana (1999) designa, dentro de su taxonomía de la 
función empresarial,  como enfoque gerencial, y dentro de éste último 
los desarrollados a nivel de análisis microeconómico, tanto desde una 
perspectiva individual como de empresa.
Veciana (1999) lleva a cabo la siguiente clasificación sobre los estudios 
de la función empresarial, los cuales quedan recogidos en la siguiente 
tabla.
Tabla nº9: Enfoques teóricos sobre el estudio de la función empresarial 
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Lo  hasta  ahora  expuesto  son  intentos  de  clarificar  y  ordenar  el 
conglomerado que conforman los múltiples estudios de acercamiento a 
la figura del entrepreneurship desde el ámbito académico. Por su parte 
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Veciana  (1999)  los  agrupa  en  cuatro  grandes  familias  con  el  título 
genérico  de  enfoque  económico,  psicológico,  sociocultural  o 
institucional, y gerencial. Y dentro de cada uno, los discrimina en tres 
niveles  de  análisis  diferentes:  micro  o  individual,  donde se  incluyen 
aquellas teorías focalizadas en el sujeto; meso o de empresa, teorías 
centradas  en  la  empresa;  y  macro  o  nivel  global/regional  de  la 
economía, son teorías enfocadas desde la macroeconomía. Se trata de 
un  estudio  de  primer  orden  reconocido  en  el  mundo  académico, 
González (2004). Dada la profundidad y grado de claridad que aporta el 
trabajo realizado por el profesor Veciana, nos apoyaremos en él para 
encuadrar y situar en qué marco teórico se ha mover la presente tesis 
doctoral.
Ya Veciana (2006),  matiza  que,  su  taxonomía de enfoques teóricos 
sobre el estudio de la función empresarial y la creación de empresas, 
no  está  exenta  de  controversia.  Pues  dado  el  amplio  número  de 
estudios  y  enfoques  teóricos  sobre  el  entrepreneurship,  es  difícil 
encuadrar  a  algunos  de  ellos  en  una  categoría  concreta,  pudiendo 
surgir debate acerca de su ubicación. Como ejemplo, él mismo plantea 
la clasificación de la teoría del empresario de Kirzner, que aunque su 
encuadramiento es dentro del enfoque psicológico, podría cuestionarse 
su traslado al enfoque económico a nivel macro.
El enfoque económico está dominado principalmente por economistas 
como es el caso de Schumpeter. Las teorías aquí incluidas explican el 
fenómeno emprendedor y la creación de empresas desde la lógica y 
reflexión económica. 
Dentro  del  enfoque  psicológico,  se  recogen  aquellas  teorías  que 
quieren entender al emprendedor desde un prisma psicológico. Es la 
radiografía del perfil psicológico, que lo pueda diferenciar del resto de 
personas que no sienten la necesidad o el interés de emprender y crear 
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una empresa.
El  enfoque  sociocultural  o  institucional  incluyen  una  pluralidad  de 
teorías que entienden que la fundación de empresas y la aparición de 
emprendedores son el resultado en gran parte de la presión ejercida 
por factores del entorno o externos. Ponen de relieve el alto grado de 
influencia ejercido por las instituciones y los factores socioeconómicos, 
en un momento dado, para actuar de catalizador en la aparición del 
emprendedor y en la fundación de organizaciones.  
En cuarto y último lugar tenemos el enfoque gerencial, son teorías que 
se centran en interpretar el papel del emprendedor en el proceso de 
creación de la empresa. La centralidad de los estudios no es el proceso 
constituyente de las empresas sino el rol del entrepreneurship en dicho 
proceso,  Alonso  y  Galve  (2008).   Así  lo  explica  el  propio  Veciana 
(2006),  afirmando  que  los  otros  tres  enfoques:  el  económico,  el 
psicológico y el institucional o sociocultural, se ocupan de dilucidar el 
porqué  de  la  creación  de  organizaciones,  mientras  que  el  enfoque 
gerencial  no  pretende  dicho  objetivo,  su  sentido  es  producir 
conocimientos prácticos que sean utilizables, beneficiosos y oportunos 
en el proceso de creación de las empresas.
Siguiendo a Veciana (2006), y dentro del conjunto de posible enfoques 
teóricos  sobre  el  estudio  de  la  creación  de  empresas,  el  marco 
gerencial estudia a la empresa o engloba a un conjuntos de teorías que 
presuponen o consideran que el proceso de creación de empresas es 
el  resultado  de  un  conjunto  de  acciones  o  decisiones  que  los 
fundadores  realizan  de  forma  racional.  Y  la  aproximación  a  este 
conjunto de decisiones es desde la óptica y la lógica del área de la 
dirección de empresas y de la economía. Estas teorías nos aportan 
unas series de herramientas que nos ayudarán a entender, comprender 
e interpretar mejor este proceso, con la intención directa de transmitir 
99
conocimientos  útiles  enfocados  a  la  acción.  Persiguen  el  diseño  y 
concepción  de  modelos  que  desde  un  ángulo  práctico  aporten 
conocimientos. Al lastre que supone la falta de una teoría de consenso 
en  el  mundo  académico  que  explique  entrepreneurship  en  toda  su 
dimensión y que permita como una lente entender el fenómeno de la 
creación de empresas, hay que sumarle este enfoque gerencial que, 
aunque  aporta  conocimiento  desde  otro  prisma,  adolece  de 
reconocimiento académico suficiente,  a  diferencia de otros enfoques 
como el económico, psicológico y el sociocultural o institucional. Pero 
creemos que es otra línea de investigación que ayuda a entender este 
fenómeno complejo y aporta valor en el esfuerzo de mejorar la gestión 
de  las  NEBT,  pues  analiza  estás  unidades  empresariales  desde  un 
ángulo  práctico,  haciendo  hincapié  en  aquellos  elementos  que  se 
constituyen en herramientas a emplear en el día a día. Con el objetivo 
último  de  favorecer  la  vida  de  la  empresa  en  el  tiempo  y  su 
permanencia en el mercado.
Bajo  la  denominación  de  enfoque  o  teoría  gerencial  se  recogen  un 
conjunto  de  investigaciones  científicas  de  diferente  índole  que  se 
podrían agrupar  a  su vez en las siguientes categorías:  Teoría de la 
Eficiencia-X de Leibenstein; Teoría del comportamiento del empresario; 
Modelos del proceso de creación de empresas; Formas de convertirse 
en empresario; Modelos del éxito de la nueva empresa; y Generación y 
desarrollo  de nuevos proyectos innovadores en la  gran empresa  o 
Corporate  Entrepreneurship.  El  tema  central  de  este  trabajo  de 
investigación no es el análisis y estudio de las diferentes opciones de 
avance de la teoría gerencial,  nos apoyamos en ella en cuanto que 
necesitamos ubicar esta tesis doctoral dentro de un marco teórico, por 
ello,  lejos de realizar  un exhaustivo  y  profundo estudio de la  teoría 
gerencial se enumera solamente las diferentes líneas teóricas. Dicho lo 
anterior pasaremos a centrarnos en aquella línea dentro de la teoría 
gerencial  donde  podemos  ubicar  y  justificar  el  presente  trabajo  de 
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investigación.  A  nuestro  entender  nuestro  nivel  de  análisis  es 
microeconómico, es decir, a nivel de empresa. Y se podría encuadrar 
en lo denominado por Veciana (2006) como “Modelos del éxito de la 
nueva empresa”30 pero aplicado al caso particular de las NEBT.  La 
hipótesis de partida en esta línea de investigación es la consideración 
de la existencia de varias variables responsables del éxito o fracaso de 
las  empresas.  Y  que  dichas  variables  pueden  ser  controladas  y 
“alteradas” por el emprendedor o emprendedores.
En resumen, una teoría  del  éxito de las nuevas empresas, busca o 
pretende  aportar  conocimientos  prácticos  y  útiles  para  la  toma  de 
decisiones  empresariales  encaminadas  al  crecimiento,  a  la 
permanencia en el  mercado y predecir su fracaso. En las diferentes 
investigaciones realizadas, son numerosos los factores determinantes 
estudiados para alcanzar el objetivo anteriormente descrito, entre ellos 
tenemos: características de los fundadores; la función de dirección; los 
productos y servicios; estructura del sector industrial; las estrategias en 
las diferentes fases de creación de la empresa; aspectos financieros; 
los  procesos  de  planificación  llevados  a  cabo  por  los  fundadores 
durante el proceso de creación de las empresas y especialmente en la 
planificación  de  la  área  comercial,  del  financiamiento  y   de  la 
interacción con el entorno (Valencia 2008), etc.    
Como conclusión de este apartado de la tesis doctoral, y tras examinar 
y  estudiar  las  diferentes  taxonomías  recogidas  en  la  literatura 
académica por múltiples autores, destacamos la del profesor Veciana 
como una de las  más exhaustivas  y  profundas.  De acuerdo a ella, 
nuestro estudio quedaría enmarcado dentro del denominado Enfoque 
Gerencia,  que  recoge  un  conjunto  de  teorías  que  contemplan  el 
30 Veciana  (2006)  considera  como  trabajos  encuadrados  en  esta  línea  de 
investigación los realizados por los autores: Stuart  y Abetti  (1987),  Sandberg y 
Hofer  (1987),  Keeley  y  Roure  (1990),  McDougall  Robinson  y  Denisi  (1992), 
Lussier and Corman (1996),  Planellas (1994), y por último Wu y Young (2002).
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proceso  de  creación  de  empresas,  y  su  consolidación,  como  el 
resultado  de  un  conjunto  de  decisiones  o  acciones  que  los 
emprendedores  llevan  a  cabo  de  forma  racional.  Dichas  teorías 
transmiten conocimientos útiles enfocados a la acción.
Encuadrándose nuestro estudio en lo denominado por Veciana (2006) 
como “Modelos del éxito de la nueva empresa” pero aplicado al caso 
particular  de  las  NEBT.   La  hipótesis  de  partida  en  esta  línea  de 
investigación es la consideración de la existencia de varias variables 
responsables  del  éxito  o  fracaso  de  las  empresas.  Y  que  dichas 
variables pueden ser controladas y “alteradas” por el emprendedor o 
emprendedores.  Dicho  modelo  responde  a  un  análisis  a  nivel 
microeconómico  y  de  empresa.  Es  decir,  la  centralidad  del  estudio 
recae en la empresa como unidad de análisis y no en el emprendedor 
como sujeto.
Realizada  dicha  tarea  nos  encaminamos,  en  el  siguiente  y  último 
apartado,  en  investigar  acerca  de las  variables  determinantes  en el 
éxito de las Nuevas Empresas de Base Tecnológica (NEBT). Es decir, 
intentando descubrir  e  identificar  aquellos factores claves que en la 
gestión de las NEBT aseguran el rol, que asume, de puente entre la 
generación de conocimiento y el mercado. Nuestro objetivo el diseño 
de un modelo explicativo de cómo los emprendedores tecnológicos, a 
nivel interno de empresa, gestionan determinados factores, y mostrar 
aquellos  elementos  que  son  especialmente  sensibles  a  la  hora  de 
definir el éxito o fracaso de las NEBT en su aventura de adentrarse y 
permanecer en el mercado.
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2.4.3.   Factores  internos  que  explican  el  éxito  en  las  Nuevas 
Empresas de Base Tecnológica.
2.4.3.1. Introducción.
Estamos en el tercer y último apartado de este capítulo. Tras finalizar el 
primer apartado con la elaboración de la introducción, y,  el  segundo 
profundizando en el marco teórico donde se encuadra este trabajo de 
investigación, pasamos al tercer bloque, compuesto, a su vez, de cinco 
subapartados. El primero de los subapartados lo constituye la presente 
introducción. Para dar paso seguidamente al segundo, que profundiza 
en cómo la literatura académica agrupa los diferentes factores de éxito, 
según el ámbito de estudio. El tercero, orienta su contenido a examinar 
la  literatura  en  busca  de  estudios  teóricos  y  empíricos  sobre  los 
factores  internos  de  éxito  de  las  empresas.  Esta  revisión  de  los 
diferentes trabajos de investigación permitirá definir, ya en el cuarto, un 
modelo que integre los factores internos explicativos del  éxito  en la 
supervivencia  y  consolidación  de  las  Nuevas  Empresas  de  Base 
Tecnológica de los Parques Científicos y Tecnológicos de Andalucía. En 
el quinto y último subapartado, se procederá a identificar las variables 
explicativas  que  participarán  en  el  modelo  integrador  propuesto,  se 
especificará  los  estimadores  seleccionados,  así  como  el  método 
escogido para medirlos. 
2.4.3.2. Factores explicativos del éxito empresarial y la Teoría de 
los Recursos y Capacidades.
Pasamos  a  profundizar  en  los  factores  explicativos  del  éxito 
empresarial. En este epígrafe comenzaremos estudiando las diferentes 
categorías que la literatura académica usa, para discriminar el objeto 
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de  análisis  de  los  trabajos,  cuya  centralidad  son  los  factores  que 
explican la diferencia de resultados obtenidos por las organizaciones. 
Se pone de relieve  la  preponderancia  del  efecto  empresa,  sobre  el 
efecto país e industria.  Siendo más marcado en aquellas empresas 
cuya dimensión es más reducida.
Las empresas en general y las EBT en particular, están inmersas en 
una  economía  globalizada,  muy  cambiante  y  competitiva.  Ante  tal 
situación, las empresas necesitan descubrir aquellos procesos y líneas 
de gestión de las diferentes áreas de la empresa,  que les permitan 
desarrollar una dirección más eficiente que le conduzca a la obtención 
de mejores resultados, Rubio y Aragón (2002).
Tras un profundo examen de la literatura, destaca por un lado el alto 
número de trabajos centrados en la determinación de los diferentes y 
múltiples factores y, por otro lado, el análisis del peso relativo que cada 
uno  de  ellos  tienen  sobre  el  éxito  de  las  empresas31.  Una  de  las 
conclusiones más significativas de dicha pluralidad de estudios es la 
constatación empírica de la existencia principalmente de tres efectos 
que justifican la variabilidad en los resultados de las empresas. Son los 
siguientes  efectos:  el  efecto  país,  el  efecto  industria  y  el  efecto 
empresa.
Los tres efectos enumerados en el párrafo anterior, constituirían la base 
para analizar la cuestión de por qué las empresas obtienen diferentes 
resultados  o  cuáles  son  las  fuentes  que  justificaría  su  grado  de 
competitividad,  Scmalensee  (1985),  Rumelt  (1991),   Cuervo  (1993), 
Fernández  (1993),  Salas  (1993),  Galán  y  Vecino  (1997),  McGahan 
(1999), Camisón (2001) y Claver et al. (2002). 
31 (Schamalensee, 1985; Cubbin y Geroski, 1987; Wernerfelt y Montgomery, 1988; 
Amel y Froeb, 1991; Rumelt, 1991; Powel, 1996; Roquebert et al. 1996; Fernández 
et al. 1997a; Galan y Vecino, 1997; McGahan y Porter, 1997, Mauri y Michaels, 
1998; Santos et al., 1998; Claver et al., 1999; McGahan, 1999; Gonzalez, 2000 y 
Camisón, 2001) autores nombrados por Rubio y Aragón (2002).
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Los factores macroeconómicos o efecto país ayudarían a explicar el 
efecto que se ejerce sobre los resultados de las empresas, el hecho de 
pertenecer a un país o territorio concreto. El ámbito macroeconómico 
recogería  aquellas  variables  que  incidirían  a  nivel  macro  sobre  la 
empresa, y que difícilmente son controlables por esta. Es el caso de los 
factores socioculturales, legales, políticos, etc. Y afectarían por igual al 
conjunto de empresas ubicadas en una misma área geográfica o país.
Un  segundo  grupo,  lo  constituirían  los  factores  específicos  o 
sectoriales32, es el efecto industria. Que comprenderían aquellos que 
ayudarían a explicar la parte de variabilidad de los resultados debidos 
al desarrollo de la actividad dentro de un sector productivo concreto. En 
este entorno específico o sector industrial, al tratarse de factores más 
cercanos, la empresa puede ejercer alguna influencia sobre ellos.
En último lugar tenemos los factores internos o efecto empresa, que 
recogen  aquellas  variables  internas  de  la  empresa  que  ejercen  en 
mayor  o  menor  grado  una  influencia  positiva  o  negativa  sobre  los 
resultados empresariales.  Los factores  de empresa son,  de  los  tres 
descritos, aquellos sobre los que la propia empresa puede ejercer un 
mayor poder de control, ya que, entre otros aspectos, pertenecen a su 
ámbito  interno,  frente  a  los  factores  del  entorno macroeconómico  o 
sectorial  que  son  propios  del  ámbito  externo33 de  la  empresa,  y 
difícilmente controlables por esta.
Las diferentes líneas de investigación abiertas en este ámbito sugieren 
que los efectos más investigados son el  efecto sectorial  y el  efecto 
32 Cuervo  (1993):  ”El  análisis  sectorial  es  relevante  en  algunos  casos,  pero  no  
determinante de los beneficios”
33 Los tres efectos o grupos de factores que afectan al grado de competitividad de las 
empresas,  se  pueden agrupar,  a  su  vez,  en  dos  grandes categorías:  factores 
externos y factores internos a la empresa, Nelson (1992). De tal forma que en los 
factores  externos  se  incluyen  los  de  naturaleza  macroeconómica  y  sectorial. 
Mientras que en los factores internos se incluyen las variables relacionadas con la 
organización, capacidades, recursos, etc. de la propia empresa.
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empresa, siendo menos prolíficos los estudios centrados en los tres 
efectos. Ejemplo esquemático, de las diferentes líneas desarrolladas en 
múltiples trabajos, los podemos revisar en la tabla nº10.
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Fuente: Rubio y Aragón (2007).
Si acudimos a la literatura basada en trabajos empíricos, una mayor 
proporción de estudios, coinciden en resaltar la importancia del efecto 
empresa frente al efecto industria. Lo podemos contrastar en la relación 
de investigaciones empíricas llevada a cabo desde los años ochenta 
hasta la actualidad, y que se recogen en el siguiente tabla nº11. 
Tabla nº11: Importancia relativa de los distintos efectos.
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Fuente: Rubio y Aragón (2007).
Como también lo demuestran otro gran número de investigadores en 
sus trabajos, detectando la existencia de cierto grado de supremacía 
del efecto empresa sobre el efecto industria34. 
34 (Cubbin  y  Geroski,  1987;  Amel  y  Froeb,  1991;  Rumelt,  1991;  Powel,  1996; 
Roquebert  et  al.  1996;  Fernández et  al.  1997;  Galan y  Vecino,  1997;  Mauri  y 
Michaels,  1998;  Santos  et  al.,  1998;  Claver  et  al.,  1999;  McGahan,  1999; 
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Todo hasta aquí expuesto nos justifica la aproximación a la teoría de 
los  recursos  y  capacidades.  Dicha  teoría  aporta  elementos  que 
explicitan  cómo  los  recursos  y  capacidades  de  las  empresas  nos 
ayudan  a  entender  el  por  qué  unas  empresas  obtienen  mejores 
resultados que otras, Charterina (2008). Con la teoría de recursos y 
capacidades el efecto empresa se constituye en un ámbito clave para 
comprender el éxito de las organizaciones. Y un punto de partida para 
el  análisis  de  los  factores  determinante  en  la  supervivencia  y 
permanencia  de la empresa en el tiempo.  
“Desde este enfoque cada empresa es única debido, principalmente, a  
los recursos que posee y a la forma en que los gestiona; su capacidad  
para competir dependerá, por tanto, fundamentalmente de ella misma.  
Que la empresa cuente con una gran cantidad de recursos y que sean  
numerosas las posibilidades para su gestión, lleva a los investigadores  
a plantearse la necesidad de estudiar con más detenimiento la parte  
interna  de  las  organizaciones  para  tratar  de  determinar  cuáles  son  
realmente los factores que explican la ventaja competitiva.”,  Aragón y 
Rubio (2005).
En consecuencia, cada empresa se caracterizada por un conglomerado 
de recursos de los cuales dispone y por una única - aunque de forma 
dinámica en tiempo- manera de gestionarlos con el objetivo de alcanzar 
su éxito en el mercado.  En el caso de las NEBT y sus características 
distintivas,  podemos  afirmar  siguiendo  a  Rumelt  (1991),   que  las 
capacidades de las empresas para generar mayores resultados frente 
a la competencia y a las fuerzas del mercado, son sus habilidades para 
captar y gestionar recursos que le permitan maximizar la competitividad 
empresarial. Es decir, los recursos y el modo en que son gestionados 
definen la capacidad de la organización para alcanzar el éxito en los 
mercados. 
Gonzalez, 2000 y Camisón, 2001) autores nombrados por Rubio y Aragón (2002).
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En su trabajo Gómez (2007) y siguiendo a Heirman y Clarysse (2004), 
verifican la aplicabilidad de la teoría de recursos y capacidades para 
estudiar  empresas  de  nueva  creación  basándose  en  los  siguientes 
pilares:
• “Capta  la  complejidad  y  heterogeneidad  de  este  tipo  de  
empresas.
• Identifica  interacciones de recursos y  capacidades requeridas  
para el éxito empresarial.
• Permite  encontrar  configuraciones  de  recursos  que  pueden  
explicar  mejor  el  éxito  y  crecimiento  que la  consideración  de  
recursos independientes o aislados.
• Tiene en cuenta el  estudio de recursos y capacidades de las  
nuevas empresas y su relación con el entorno.”
Por  lo  que  lo  anterior  se  constituye  en  el  enfoque  óptimo  para 
profundizar en el análisis de los factores de éxito en las NEBT. 
El marco conceptual de nuestra tesis se  apoya claramente en la teoría 
de  recursos  y  capacidades,  la  cual  consideramos  como  el 
planteamiento de partida adecuado para la validación de un enfoque 
que  tenga  en  cuenta  tanto  los  activos  tangibles  como  intangibles, 
integrando la perspectiva actual de la empresa tecnológica como un 
sistema  de  competencias  esenciales  derivadas  de  la  dirección 
estratégica de dichos activos, Merino y Villar (2007).
Siguiendo a Sáinz (2002) la teoría de los recursos y capacidades se 
apoya en cuatro hipótesis que la vertebran:
“1- Los recursos de la empresa proporcionan la dirección básica de su  
estrategia (Grant, 1991:116).
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2- Los recursos constituyen la fuente primaria del beneficio empresarial
(Grant, 1991:116).
3-  Las  empresas  de  una  industria  pueden  ser  heterogéneas  con  
respecto a los recursos que controlan (Barney 1991:101).
4- Los recursos de la empresa pueden no ser perfectamente móviles a  
través  de  las  empresas  por  lo  que  esa  heterogeneidad  puede  ser  
duradera  en  el  tiempo  (Barney  1991:101).  Ello  posibilita  el  
sostenimiento de las ventajas diferenciales y, en consecuencia, de los  
mayores beneficios obtenidos.”
En la tabla nº12 incluimos las principales coincidencias de los trabajos 
que analizan las PYME desde el prisma de la adquisición y gestión de 
sus  recursos  tangibles,  intangibles  y  humanos,  así  como  de  sus 
capacidades.
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Fuente: Rubio y Aragón (2005).
En la  teoría  de recursos y capacidades,  el  concepto  de recurso  no 
adquiere una definición única por parte de los diferentes autores. Pero 
se puede definir como cualquier factor que emplea la empresa para 
producción de bienes y servicios, Sáinz (2002). Rubio y Aragón (2005), 
los  descomponen  en  recursos  tangibles,  recursos  intangibles  y 
recursos humanos. Y las capacidades mostrarán las habilidades de la 
organización para gestionar los recursos, Sáinz (2002).
Por  lo  que  el  estudio  de  los  recursos  y  capacidades  de  las 
organizaciones se constituye en una herramienta de gran importancia 
para el análisis interno y la formulación de la estrategia de la empresa,  
Montegut (2006) siguiendo a Navas y Guerras (1998). 
Bajo estas conclusiones, el objetivo principal de nuestra tesis doctoral 
es  diseñar  y  validar  un  modelo  que  recoja  los  factores  del  ámbito 
interno35 que propician el éxito en la supervivencia de las NEBT en los 
Parques Científicos y Tecnológicos de Andalucía. Es decir, especificar 
qué variables de gestión de la empresa, y en qué sentido, aseguran en 
un alto grado la continuidad de la empresa en el tiempo.  
Pasamos  en  el  siguiente  epígrafe  a  revisar  la  literatura  teórica  y 
empírica  para  estudiar  los  factores  propuestos  por  los  diferentes 
35 Fernández (1992):  “La competitividad de una empresa no está determinada de  
forma  inequívoca  por  las  características  del  territorio  en  que  actúe  o  de  los  
sectores a los que formalmente pertenezca. La capacidad de una empresa para  
tener éxito en mercados cada vez más grandes, abiertos y competitivos depende  
sobre todo de ella misma”.
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autores. Destaca la gran variedad de variables estudiadas y validadas 
en  trabajos  empíricos,  no  alcanzándose  un  consenso  universal 
respecto qué variables son realmente las determinantes y cuáles no. El 
resultado es una rama de investigación que crea conocimiento pero sin 
un reconocimiento unánime sobre los diferentes avances aportados por 
los múltiples trabajos.
   
2.4.3.3. Revisión de la literatura.
En esta parte de la tesis doctoral procedemos con el análisis y estudio 
de los diferentes trabajos, tanto teóricos como empíricos, que abordan 
el tema de los factores de éxito de las empresas dentro de la literatura. 
En  una  primera  aproximación,  si  atendemos  al  número  de 
investigaciones realizadas, observaremos que es significativo en este 
campo, y si atendemos al enfoque llevado a cabo en cada una de ellas,  
podemos destacar su heterogeneidad. Planteada la anterior cuestión 
procederemos a explicitar los principales y más significativos trabajos 
que  consideramos  que  son  los  de  mayor  relevancia,  de  cara  a  la 
presente tesis doctoral.  Omitiendo exponer aquellos, que aun siendo 
interesantes por su contribución, no siguen la línea de investigación 
planteada en nuestro estudio. Con el objetivo de lograr un mayor nivel 
de claridad pasaremos a una descripción de los trabajos, que recoja 
sus aspectos más relevantes y definitorios.
Como  acabamos  de  comentar,  procedemos  a  indagar  en  diversas 
fuentes  (libros,  artículos,  informes,  tesis  doctorales  y  opiniones  de 
expertos) sobre los factores que posibilitan el éxito en las empresas y 
en las EBT, en particular. Aportaremos las principales conclusiones de 
las fuentes estudiadas, con el objetivo de crear un marco del estado de 
la investigación, que nos sirva de justificación y apoyo para, ya en el 
siguiente  y  último  apartado,  proponer  nuestro  modelo  de  factores 
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internos de éxito para la supervivencia y consolidación de las NEBT.
Uno de los principales objetivos que se persiguen con la intención de 
crear una Nueva Empresa de Base Tecnológica es el relacionado con 
la  apropiación  de  las  rentas  generadas  de  la  explotación  de  los 
resultados alcanzados en un proyecto tecnológico, Álvarez y Barney 
(2004). Esta apropiación puede implicar una continuidad de la empresa 
en  el  mercado  o  por  contra  en  múltiples  ocasiones,  una  vez 
demostrada la utilidad de la invención en el mercado, el investigador 
decide  vender  la  NEBT a  las  empresas que en  un principio  se  les 
hubieran  ofertado  la  explotación  de  la  invención  mediante  alguna 
licencia de patente, Lowe (2002).
Pero  la  creación  de NEBT no está  exenta  de múltiples  dificultades, 
Simón  (2003).  Por  ello,  Martínez  (2003)  pone  de  relieve  el  escaso 
número de NEBT en España, y aduce como consecuencia principal del 
reducido número, la  dificultad y el reto que supone para los grupos de 
I+D  públicos  y  privados,  pasar  de  los  resultados  de  investigación 
obtenidos por el grupo, a la creación de una empresa duradera en el 
tiempo para explotarlos comercialmente. Y plantea tres argumentos de 
peso para explicar dicho fenómeno:
• La  tecnología  en  sí  misma  no  es  una  empresa  por  mucho 
potencial que aparente tener.
• Ser investigador no implica tener competencias de empresario o 
gerente de empresas.
• La  falta  de  acciones  formativas  personalizadas  en  materia 
gerencial. 
a) La tecnología en sí misma no es una empresa por mucho potencial 
que aparente tener.
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El disponer de tecnología o invención no se traduce automáticamente 
en  una  empresa  que  posea  viabilidad  en  el  mercado.  Crear  una 
empresa  es  mucho  más  que  un  conjunto  de  meros  trámites 
administrativos. Requiere de una serie de pasos y esfuerzos que son 
necesarios para afrontar la supervivencia en un entorno competitivo y 
globalizado. 
Nosotros entendemos que una empresa exige un esfuerzo continuado 
en el tiempo, día a día, pues surgen continuas cuestiones a resolver 
que  son  imposibles  de  prever  en  un  plan  de  empresa.  Dichas 
cuestiones  suponen  la  toma  de  decisiones  de  forma  continuada  y 
afectan a todos los ámbitos y niveles de la empresa. Esta necesidad de 
revisión continua del plan viene marcada por el  ámbito interno de la 
empresa, y su entorno general y específico. Nada es estático, todo está 
en continuo cambio,  las  personas,  la  tecnología,  la  competencia,  la 
administración pública, etc. Este dinamismo de los diferentes factores 
que  afectan  a  la  empresa  conlleva  una  permanente  exigencia  de 
adaptación, si se desea sobrevivir y permanecer en el mercado. Incluso 
en  posiciones  dominantes,  como  la  obtención  de  una  patente,  los 
cambios del entorno, actuales y futuros, implican desarrollar un estilo 
de  dirección  que  prevea  el  desplazamiento  del  valor  añadido  que 
supone la patente para nuestros clientes, por otro valor generado en 
algún producto de la competencia. Esta carrera de fondo que supone la 
gerencia  de  una  empresa  privada,  no  es  soportada  por  todos  los 
emprendedores  innovadores.  Requiere  poseer  competencias 
gerenciales, propias de administradores de empresas. Por lo que no es 
incompatible  encontrar,  por  un  lado,  perfiles  de  emprendedores 
tecnológicos en personas que lo han desarrollado, y, por otro, perfiles 
de personas que no siendo emprendedoras sí alcanzan altas cotas de 
calidad gerencial. Es decir, no tiene por qué ser el administrador y el  
emprendedor la misma persona. Pero muchas de las veces la falta de 
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recursos fuerza al emprendedor a tomar la gestión de la empresa en su 
día a día, no pudiendo atender otras nuevas oportunidades de negocio 
que detecta por su peculiar forma de ver y observar las cosas.   
Si se parte de la premisa que tenemos una tecnología desarrollada, su 
paso  para  trasladarla  al  mercado  mediante  la  constitución  de  una 
empresa  no  es  inmediato,  si  se  quiere  tener  opciones  de  éxito. 
Requiere al menos de una serie de etapas figura nº7.
Figura nº7: Pasos en el traslado de la tecnología al mercado. 
Fuente: Martínez (2003).
Un  aspecto  muy  importante  es  estudiar  y  comprobar  si  con  la 
tecnología innovadora podemos cubrir  alguna necesidad insatisfecha 
del mercado. Ello requiere acercarse al mercado y realizar un estudio 
que  ponga  de  relieve  si  existe  un  hueco  o  nicho  de  mercado  que 
podamos  ocupar.  La  información  recogida  nos  valdrá  también  para 
indagar  si,  además,  la  comercialización  de  la  tecnología  o  de  la 
invención es viable tanto técnica, como económicamente. Es decir, es 
detectar  e  identificar  oportunidades  en  el  entorno  que  permitan  la 
generación de rentas lo suficientemente alta como para acometer el 
riesgo.
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Figura nº8: Pasos para detectar una oportunidad en el mercado.
Fuente: Martínez (2003).
Entendemos  que,  incluso  apoyados  en  un  estudio  de  mercado 
realizado  con  el  mayor  de  los  rigores  científicos  y  técnicos,  no 
desaparece la incertidumbre y el riesgo en la toma de decisiones en el 
ámbito  empresarial.  Es  una  prueba  de  la  dificultad  permanente  de 
gerenciar una empresa con el objetivo de permanecer en el tiempo.
Posteriormente  será  necesario  determinar  los  recursos  materiales, 
humanos y financieros que exigirá la creación de la futura empresa. 
Plantea como herramienta clave para ello, la elaboración de un plan de 
negocios  que  nos  mostrará  dichas  necesidades.  De  tal  forma  que 
podremos determinar qué factores productivos configurarán la futura 
empresa en su objetivo de explotar comercialmente un avance técnico 
o científico.
Martínez sostiene que, la dificultad que supone los pasos necesarios a 
dar para trasladar la tecnología al mercado mediante la constitución y 
gestión  de  una  empresa,  sobrepasa  las  capacidades  de  los 
investigadores.
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Figura nº9: Pasos anteriores a la creación de la empresa.
Fuente: Martínez (2003).
Consideramos el plan de empresa como una herramienta muy potente 
y  necesaria,  pues  es  la  primera  simulación  que  se  realiza  de  la 
empresa antes de su entrada en funcionamiento. Esta simulación nos 
permite evaluar la evolución de la empresa en un entorno controlado, 
considerando algunas variables ceteris paribus, ello tiene una serie de 
implicaciones muy importantes para la toma de decisiones. Nunca se 
podrá eliminar un mínimo de incertidumbre acerca del futuro y de su 
evolución, nos lleva este planteamiento al riesgo inherente en la toma 
de decisiones. Riesgo que entendemos es más difícil de gestionar por 
personas de ámbitos profesionales distantes a la gestión empresarial.
b)  Ser  investigador  no  implica  tener  competencias  de  empresario  o 
gerente de empresas.
Otra dificultad a la que se enfrentan los investigadores a la hora de 
trasladar la tecnología al mercado, son las carencias de conocimientos, 
habilidades  y  actitudes  empresariales.  Liderar  un  grupo  de 
investigación  requiere  una  serie  de  competencias  diferentes  a  las 
necesarias  para  liderar  una  empresa.  Y  es  frecuente  que  los 
investigadores responsables del avance tecnológico lideren la creación 
de  la  nueva  empresa.  Ante  esta  situación  el  investigador  o 
investigadores pueden optar por adquirir las competencias necesarias 
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que  le  permitan  gerenciar  la  empresa  o  completar  el  equipo  con 
personal cualificado en el área de gestión y dirección de empresas. Es 
vital  para  la  supervivencia  de  la  empresa  que  se  produzca  la 
transformación del equipo investigador en un equipo capaz de liderar la 
empresa en el mercado. Esto supone un reto y una dificultad para el 
equipo  investigador,  y  un  factor  desincentivador  en  el  proceso  de 
decisión de crear una nueva empresa de base tecnológica.
c) La falta de acciones formativas personalizadas en materia gerencial. 
Otro elemento favorecedor del déficit de creación de NEBT que existe 
en  España,  es  la  oferta  formativa  que  en  materia  de  gestión  y 
administración de empresas pueden encontrar los investigadores en el 
mercado. Dicha oferta no se adapta a las características peculiares del 
mencionado colectivo.
El investigador tiende a estar centrado en el proceso investigador, su 
mayor  o  menor  dedicación  marcará  su  grado  de  competitividad 
respecto  a  otros  investigadores.  Esta  situación  se  traduce  en  una 
frecuente  búsqueda  de  formación  en  administración  empresarial 
cuando  surge  el  interés  por  gestionar  una  empresa.  Interés  por  la 
formación que requiere compatibilizarla con el día a día de la actividad 
investigadora.  Por  contra,  la  oferta  formativa  tanto  pública  como 
privada, no permite la alternancia de la formación con las exigencias 
particulares del proceso investigador, además, su duración suele ser de 
uno o dos años, periodo muy dilatado para este colectivo. El resultado 
es otra barrera de entrada a sortear por aquellos investigadores que 
desean convertirse en empresarios.
Martínez, concluye en su artículo que los tres problemas planteados 
contribuyen  de  manera  notable  a  servir  de  freno  a  la  creación  de 
nuevas empresas de base tecnológica por parte de los investigadores 
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interesados en ello. 
Los  tres  problemas  descritos  en  los  párrafos  anteriores  recogen 
algunos de los diversos problemas a los que se enfrentan las NEBT en 
su intención de sobrevivir y perdurar en el tiempo. En los años setenta 
comienza una preocupación por estudiar aquellas variables que de una 
forma  u  otra  facilitan  superar  dichos  problemas.  Es  descubrir  los 
factores  que  permiten,  mediante  su  modulación,  ya  no  sólo  la 
supervivencia, sino además, que las empresas alcancen el éxito. Esta 
línea  de  trabajo  se  centraría  en  aportar  conocimientos  de  por  qué 
algunas organizaciones obtienen mejores rendimientos que otras. 
 
Entre  los  primeros  trabajos  que  profundizaron  en  la  línea  de 
investigación centrada en los factores de éxito de las empresas, fue el 
proyecto  universitario  SAPPHO  (Scientific  Activity  Predictor  from 
Patterns with Heuristic Origins),  llevado a cabo en la universidad de 
Sussex  en  el  Reino  Unido  en  el  año  1974.  En  dicho  proyecto  se 
estudiaron, en el ámbito de las innovaciones, las políticas de diferentes 
empresas, realizándose una comparación entre las que correspondían 
a empresas exitosas frente a las que no. Con el objetivo de delimitar 
los factores que explican el éxito empresarial. Al respecto se realizaron 
las  siguientes  aportaciones,  definiendo  cinco  áreas  que  son 
determinantes en propiciar el éxito:
 El grado de orientación al marketing y a la publicidad.
 La habilidad de satisfacer las necesidades de los clientes.
 El liderazgo del director.
 El empleo eficiente tanto la tecnología como de la información 
científica.
 La búsqueda continuada de la eficacia en el funcionamiento.
122
Posteriormente Van de Ven et al.  (1984) llevaron a cabo un estudio 
empírico, centrado en doce empresas del sector de software. Su línea 
de  estudio  se  basó  en  el  planteamiento  de  considerar  que  las 
características  del  emprendedor  no  son  suficientes  para  explicar  el 
éxito de las empresas. Ampliaron el  ámbito de estudio al  considerar 
además otros factores de éxito como son la viabilidad de la idea de 
negocio; el proceso llevado a cabo para fundar la empresa; y respecto 
a las empresas consolidadas, destacan como significativo el estilo de 
dirección y el nivel de compromiso.  
Por su parte,  March (1999)  efectúa un estudio empírico en un área 
geográfica puntera en el desarrollo de empresas tecnológicas, con el 
objetivo de describir los factores determinantes de éxito de compañías 
innovadoras emergentes. Analiza 18 compañías start-up catalogadas 
como  pertenecientes  a  sectores  de  actividad  high-tech  o  alta 
tecnología, ubicadas físicamente en la Bahía de San Francisco, dentro 
de la zona de influencia del denominado Silicon Valley californiano. 
Se  acometieron  múltiples  entrevistas  personales  a  los 
emprendedores/fundadores  de  las  diferentes  empresas.  Que 
expresaron  y  definieron  los  factores  claves,  que  a  juicio  de  ellos  y 
apoyados en su experiencia, permitieron el buen funcionamiento de las 
empresas. 
Dichos factores de éxito los agrupó en cinco apartados: financiación, 
gestión, campo de actividad, perfil personal, objetivos y estrategia de 
crecimiento. Sus conclusiones fueron las siguientes:
Para el área de financiación: fomentar la autofinanciación y disminuir lo 
más posible el  endeudamiento externo;  propiciar la austeridad en el 
gasto; evitar el uso del capital riesgo como fuente de financiación36; la 
36 Según March (1999): “Sorprendentemente, algunos emprendedores no dudan en  
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elaboración de un plan de empresa para su creación; generar fuentes 
de  ingresos  alternativas  desarrollando  actividades  que  sean 
secundarias.
Para el área de la gestión: el saber trabajar en equipo; la capacidad 
gestora  del  emprendedor;  flexibilidad  operativa,  la  capacidad  de 
adaptarse a los cambios del  entorno;  emplear tiempos de ejecución 
menores  que  la  competencia  en  el  desarrollo  y  lanzamiento  de 
productos y servicios al mercado.
En el  campo de actividad principal:  ser  los primeros y líderes en el  
mercado; el perfil personal y motivaciones del emprendedor.
En cuanto al última área los objetivos y estrategia de crecimiento: la 
estrategia  de  planificación;  acuerdos  de  cooperación;  la  gestión  del 
crecimiento.
Otro estudio empírico, pero realizado sobre una muestra de 473 pyme 
de la Región de Murcia, es el de Rubio y Aragón (2002). Al pertenecer 
la  muestra  a  una  misma  región  descartan  estudiar  el  efecto  país, 
excluyendo del análisis las variables económicas, sociales, políticas y 
legales, que afectan por igual a todas las empresas de una misma zona 
geográfica. De tal forma que se focalizan en el entorno interno de la 
empresas.
 
En  base  a  lo  anterior  expuesto,  su  objetivo  es  determinar  aquellos 
factores que posibilitan el éxito competitivo de las pymes, siguiendo un 
enfoque a nivel  de empresa,  buscando dar  respuesta a la pregunta 
“¿cuáles son las variables de gestión o de dirección que propician el  
desaconsejar la financiación vía  capital riesgo. Para ellos, los gestores de los  
fondos  de  capital  riesgo  no  comparten  la  visión  de  empresa  que  posee  el  
emprendedor y  discrepan en los objetivos y  ritmo de crecimiento de la  nueva  
compañía.”
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éxito competitivo de las empresas?”
Estos investigadores parten de la premisa que los factores competitivos 
de  éxito  pueden  cambiar  con  el  paso  del  tiempo,  y,  además,  los 
definidos para un país no tienen por qué coincidir con los de otros.  
Sus conclusiones son que el estudio empírico sobre los factores que 
explican el éxito de las pymes murcianas, confirma lo recogido en la 
literatura  examinada.  Muestran  como  factores  claves:  la  posición 
tecnológica, la innovación, la calidad y la capacitación del personal. La 
dimensión de las empresas no surge como un factor a tener en cuenta, 
aducen que tal resultado podría deberse a que en la muestra se da 
cierto grado de homogeneidad en cuanto al tamaño de las pymes. 
El  trabajo  Goñi  y  Madariaga (2004),  destaca el  papel  de  las  NEBT 
como  agente  que  posibilitan  “traducir  en  actividad  empresarial  la 
capacidad de innovación y desarrollo tecnológico de los actores que se 
dedican  a  ello:  universidades,  laboratorios,  centros  tecnológicos  y 
empresas.”  También  hacen  hincapié  en  la  capacidad  de  generar 
desarrollos sostenibles en las regiones donde se ubican este tipo de 
empresas.  Para  posteriormente  plantear  un  conjunto  de factores  de 
éxito como resultado del estudio de más de trecientas NEBT ubicadas 
en España y Europa.
Los factores que consideran claves en este tipo de organizaciones son 
seis:
1. El Equipo emprendedor
2. El Plan de Empresa





Como  conclusión  aportan  la  relación  de  factores  enunciados, 
destacando su importancia a la hora de gestionar la empresa, aunque 
dichos  factores  no  siempre  podrán  optimizarse.  Apuntan,  el  mayor 
grado de riesgo y fracaso  que asumen esta modalidad de empresas 
frente a otras, sugiriendo como medida paliativa el iniciar la aventura 
emprendedora  con  un  buen  equipo,  elaborar  un  excelente  plan  de 
empresa, con su correspondiente seguimiento, contar con el apoyo y 
colaboración  de  los  accionistas,  y,  por  último,  las  ayudas  de  los 
diferentes agentes, que pudieran venir de la región donde se ubiquen.
El profesor Bueno (2007)37 dirige un trabajo de investigación empírico 
con el objetivo detectar aquellos factores claves del éxito y fracaso de 
las EBT.  Para ello se dirige a una muestra de compuesta por 290 EBT, 
ubicadas en los Parques Científicos y Tecnológicos de España.  Las 
principales conclusiones a las que llega se recogen a continuación en 
la siguiente relación de factores de éxito, discriminando entre si las EBT 
están en una etapa naciente o consolidada.
A.  En  las  etapas  de  creación  y  puesta  en  marcha  de  la  EBT,  los 
factores clave son:
• De carácter intrínseco o interno a la EBT:
- Equipo promotor sólido
- Financiación de partida (capital semilla)
- Un buen plan de negocio
37 Este  artículo  se  apoya  en  las  conclusiones  alcanzadas  en  el  proyecto  de 
investigación:  “Análisis  de  los  factores  de  éxito  y  fracaso  en  los  procesos  de 
creación de empresas de base tecnológica (ACREA)”, financiado por la Dirección 
General de la PYME del Ministerio de Industria, Turismo y Comercio de España y 
dirigido por Eduardo Bueno Campos en 2006-2007.
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• De carácter externo a la EBT:
- Ayudas y financiamiento
- Vigilancia tecnológica del mercado
- Redes de contacto (Business angels)
•  De  carácter  interno  o  intrínseco  a  los  Parques  Científicos  y 
Tecnológicos:
- Capacidad de adaptación del plan de negocio
- Creación de Redes
- Capacidad del sistema de innovación para la creación y el Start 
   up
B. En la etapa de consolidación de la EBT, los factores clave son:
• De carácter interno o intrínseco a la EBT:
- Capacidad de adaptación a los cambios del entorno
- Mantenimiento del espíritu emprendedor
- Especialización del Capital Humano.
• De carácter externo a la EBT:
- Disposición de Capitales de “segunda ronda”
- Generación de redes de cooperación
- Actualización constante de la idea y plan de negocio
•  De  carácter  interno  o  intrínseco  a  los  Parques  Científicos  y 
Tecnológicos:
- Internacionalización de la EBT
- Alianzas estratégicas entre agentes del Sistema de Innovación
• De carácter externo a los Parques Científicos y Tecnológicos:
- Apoyo para la internacionalización de la EBT
- Acceso a nuevos instrumentos financieros y a los mercados de 
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  capitales y de valores.
Por otra parte, Merino y Villar (2007) en su artículo, completan la lista 
anterior de factores de éxito incorporando los siguientes:
•  Los  factores  clave  de  éxito  de  carácter  externo  a  los  parques 
científicos y tecnológicos que impactan en el éxito de las empresas de 
base tecnológicos en la fase de creación y puesta en marcha son:
- Capacidad de adaptación
- Creación de redes
- Capacidad del sistema de innovación
Otro  trabajo  empírico  es  el  llevado  a  cabo  por  Charterina  (2008), 
estudió  los  factores  críticos  de  la  supervivencia  de  las  pymes 
españolas pertenecientes a los sectores de tecnología alta y media-
alta. 
Los datos de la población objeto de estudio los obtuvo de la base de 
datos denominada SABI, para todo el conjunto de España.      
Una aportación destacable en su análisis es la conclusión final respecto 
al  factor  dimensión,  considera  que  en  este  tipo  de  empresas 
tecnológicas,  no  es  determinante  el  factor  tamaño  para  su 
supervivencia,  tanto  para  las  empresas  nacientes  como  para  las 
consolidadas. En esta misma línea se manifiestan los autores Salas y 
Torres  (2007),  nombrados  por  Charterina,  cuando  sostienen  que 
probablemente  las  empresas  de  sectores  tecnológicos  pueden  ser 
competitivas aun cuando su dimensión sea relativamente pequeña.
Respecto al sector de pertenencia de las pymes tecnológicas, como su 
ubicación física en una u otra región, concluye el estudio sosteniendo 
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que son factores que afectan de forma desigual al conjunto de pymes 
investigadas.
La  Asociación  Nacional  de  Centros  Europeos  de  Empresas  e 
Innovación  Españoles,  ANCES,  publicó  en  el  año  2008  el  manual 
titulado “Guía de empresas innovadoras de base tecnológica (EIBT)”, 
en uno de sus capítulos recoge una descripción y enumeración de lo 
que considera los principales factores de éxito y fracaso de este tipo de 
empresas. Se trata de un estudio teórico.
Como principales factores de éxito de las empresas innovadoras de 
base tecnológica propone los siguientes: 
1.  La  elaboración  de  un  Plan  de  Empresa  con  las  siguientes 
características:  tangible;  ambicioso,  que  contemple  la  expansión 
internacional;  realista;  con la participación de expertos;  y que recoja 
una plan financiero al menos para 3 años.
2. Conseguir un equipo de trabajo completo y compensado. 
Esto se traduce en: poder contar con expertos en materias como la 
tecnología,  el  marketing  y  las  finanzas;  los  accionistas  deberían 
además  de  aportar  capital,  implicarse  con  la  empresa;  se  ha  de 
desarrollar la formación continua del personal; y podemos acudir a la 
fórmula de la subcontratación siempre y cuando no sea una actividad 
principal. 
3. Innovación
En  cuanto  a  la  innovación  favorecen  el  éxito  aquellas  que  son 
patentables,  que puedan ser  testeadas por  los clientes y  satisfagan 
necesidades reales.
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4. Productos y Servicios
El producto debe ser algo más que una idea sobre el papel. Y si existe 
un prototipo, debe estar testado por al menos dos clientes.
5. Mercado
En  cuanto  al  mercado,  debemos  tener  en  cuenta:  que  el  Plan  de 
Empresa  contenga  una  investigación  real  de  mercado;  seguir  una 
estrategia de nicho, preferiblemente proyecto a tres años; se han de 
comprobar los canales de distribución; debemos lograr tener clientes 
financieramente  solventes;  deben  de  colaborar  los  comerciales  e 
investigadores; tener previsto un plan de expansión; ser los primeros 
en lanzar el producto innovador.
6. Relación con los clientes
Con respecto a los clientes, hay que destacar: la importancia de las 
encuestas de satisfacción de clientes y la idea de colaborar con los 
primeros clientes para mejorar la empresa.
7. La inversión
Contribuye  al  éxito:  la  elección  de  los  proyectos  rentables  con  un 
periodo de recuperación entre 2 y 3 años y alcanzar el punto muerto 
antes de 3 años. 
8. Comunicación
En  resumen,  con  respecto  a  la  comunicación,  es  importante:  estar 
presente en los medios: prensa, revistas, radio, Internet, etc.; promover 
y participar en eventos innovadores; realizar ponencias; acudir a ferias; 
lanzar un boletín de noticias de forma periódica a través de internet; y 
acudir a premios y concursos.
9. Financiación y control de costes
En resumen, en cuanto al control de costes, propone: gastar lo que se 
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obtiene como máximo; evitar gastos superfluos; seguimiento semanal 
de  los  gastos;  e  informar  a  los  accionistas  de  cualquier  desviación 
financiera.
10. El entorno
Algunas medidas que contribuyen a la creación y consolidación de las 
EIBT son: las infraestructuras de I+D; la cultura emprendedora en la 
región; la existencia de incubación y pre-incubación; la proximidad de la 
universidades; y la posibilidad de financiación de las iniciativas.
Coduras (2009)  en un interesante estudio empírico, se marca como 
objetivo  analizar  la  situación  de las  empresas de base tecnológica 
españolas  y,  además,  cómo impulsar  su  desarrollo.  Con  el  objetivo 
marcado procedieron a recoger datos, que resultaron ser de 200 EBT 
españolas, mediante entrevistas a responsables de dichas empresas.
Los directivos de las empresas de base tecnológica fueron preguntados 
por  el  grado  de  importancia  que  en  la  consecución  del  éxito 
empresarial,  tienen una relación de factores.  Recibiendo cada factor 
una puntuación. Ello les permitió ordenar de mayor a menor grado de 
importancia  los  diferentes  factores  preguntados,  quedando  el  orden 
como sigue:
La calidad
El tipo de producto o servicio que venden
Los recursos humanos 
La estrategia 






Siendo  la  calidad  el  factor  mejor  valorado,  siguiéndole  el  tipo  de 
producto o servicio que venden, los recursos humanos, la estrategia, el 
estilo de dirección, etc. Destaca la autora que las primeras posiciones 
las ocupan aquellos factores que están más conectados con la entidad 
en sí misma.
La Escuela de Organización Industrial  (EOI)  en el  año 2010 publica 
“Análisis  de  la  situación  competitiva  de  las  empresas  de  base 
tecnológica  españolas”,  que  recoge  los  resultados  del  proyecto  de 
consolidación de las empresas de base tecnológica que está realizando 
en colaboración con la Asociación de Parques Tecnológicos de España 
(APTE). 
En dicho estudio se dedica un apartado a indagar sobre los diferentes 
factores de éxito hallados en la literatura. Se destaca las aportaciones 
recogidas  de  los  trabajos  realizados  por  Birch  (1979),  Yeh-Yun  Lin 
(1998) y Feindt et al (2002), en referencia a los factores de éxito a nivel  
de  empresa.  Indicando  un  conjunto  de  factores  comunes  a  dichas 
investigaciones, como son: 
 Que  la  gerencia  de  la  empresa  sea  desempeñada  por  una 
persona  con  consistentes  conocimientos  en  el  sector  y  del 
mercado, además de ser socio.
 El esfuerzo realizado en innovación.
 Seguimiento de la satisfacción de los clientes.
 Desarrollo de una buena política de calidad en los productos y 
servicios.
 Vigilancia y control de los costes, como consecuencia de un alto 
grado  de  orientación  hacia  los  beneficios  y  no  tanto  de  las 
ventas.
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 Una política de recursos humanos que se traduzca en un buen 
clima laboral, apoyado en un sistema de retribución variable.
 Actuar en mercados con tendencia de crecimiento.
Siguiendo el interés en crear un marco del estado de la investigación, 
EOI (2010),  añade,  a  los factores ya descritos por  los tres autores, 
otros  procedentes  de  examinar  múltiples  estudios,  tanto  europeos 
como españoles,  sobre  los  factores  de  éxito  en  empresas de base 
tecnológica.  La  anterior  lista  quedaría  completa  con  la  siguiente 
relación:
 La realización de acciones de cooperación que giren en torno a 
la innovación.
 La  rapidez  en  el  desarrollo  de  nuevos  productos  y  servicios 
basados en I+D.
 La gestión financiera que consiga solventar  los problemas de 
financiación. 
Tras la breve exposición del estado del arte, se da paso al capítulo que 
recoge  el  estudio  empírico  realizado  y  que  justifica  el  informe.  Se 
analizan  los  factores  de  competitividad  de  las  empresas  de  base 
tecnológica  pertenecientes  al  programa  desarrollado  conjuntamente 
entre EOI y APTE. El objetivo principal es encontrar aquellas líneas de 
gestión de las EBT que traducen a este tipo de  empresa en exitosas. 
La muestra estudiada está conformada por un conjunto de diez EBT, 
que suponen el 15% del total de empresas que han participado en el 
programa.
El  resultado  del  estudio  considera  los  siguientes  factores  que 
constituyen un patrón de comportamiento a seguir, si desean crecer y 
alcanzar el éxito:  
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• El  compromiso  pleno  del  emprendedor  con  la  empresa  que 
funda. Han comprobado que las EBT más exitosas son aquellas 
en las cuales el  equipo fundador se dedica en exclusividad a 
trabajar en el  nuevo proyecto empresarial,  dejando a un lado 
otras opciones laborales.
• Para  alcanzar  la  estabilidad  financiera  en  la  empresa,  las 
empresas  con  éxito,  en  una  primera  fase  se  aseguran  una 
corriente  de  ingresos  mediante  la  explotación  de  líneas  de 
negocios denominadas “tradicionales”. Con el único objetivo de 
garantizar un cierto grado de equilibrio financiero. Esta posición 
financiera le ofrece una situación más estable para acometer en 
una  segunda  fase  proyectos  de  I+D  o  innovadores,  que 
conlleven un mayor riesgo para la empresa. En resumen, se ha 
observado  en  las  empresas  estudiadas,  mejores  resultados 
alcanzados, en aquellas cuyo crecimiento lo basan en las dos 
etapas anteriormente descritas.  
• Enlazado  con  el  punto  anterior  se  recoge  que  el  factor 
innovación es un factor de éxito en la etapa de crecimiento y 
consolidación de las EBT. Y no así tanto, en la etapa de creación 
de la empresa. Sostienen que una de las claves de la alta tasa 
de mortalidad de este colectivo de empresas, es sustentar su 
fase de creación, únicamente en la innovación que se pretende 
comercializar.  Aducen  que  el  alto  riesgo  e  incertidumbre  que 
acompaña  a  tales  políticas  de  empresas,  acarrean  una  alta 
probabilidad de muerte de la EBT.  
• También hay que tener en cuenta que la innovación en sí tiene 
sentido como factor de éxito cuando es un área más de negocio 
entre varias que le son rentables a la empresa. Es decir, primero 
es la rentabilidad de la empresa y después la innovación. Que 
es más propia de fases posteriores a la creación como la de 
crecimiento y consolidación.
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• El motor de la innovación en la EBT debe ser los clientes. Ellos 
son fuente de generación de ideas a través de sus necesidades 
y demandas insatisfechas.
• Otro  factor  de  éxito  es  la  cooperación  de  las  EBT con  otras 
empresas u organismos. Propiciando el  poder participar  a las 
EBT en proyectos y mercados que individualmente no estarían 
en  posición  de  acometer  sin  la  colaboración  con  otras 
organizaciones  que  permitan  compartir  y  aunar  recursos. 
Cooperación que también puede ser propiciada por el hecho de 
que muchas EBT están insertadas en los Parques Tecnológicos.
• La ventaja que les permite competir  a las EBT es el  uso que 
hacen de la tecnología apoyados en la vigilancia tecnológica y 
en las necesidades de los clientes. Pues la tecnología en sí no 
genera una ventaja competitiva. En cambio, la aplicación que se 
le  dé  a  la  tecnología  mediante  la  búsqueda  continua  de 
tendencias e ideas nuevas combinado con la información sobre 
la satisfacción de las necesidades de los cliente, permiten a las 
EBT generar ventajas competitivas sostenibles en el tiempo.
• Otro indicador de éxito es el contar con un equipo de gestión de 
la empresa que posea formación y experiencia en tecnología y 
en dirección de empresas.
• El factor humano como componente clave para el éxito de las 
EBT.  La  importancia  de  los  recursos  humanos  deben 
reconocerse mediante el  desarrollo de políticas incentivadoras 
de  la  creatividad,  la  innovación,  el  trabajo  en  equipo,  la 
cooperación, el compromiso y la motivación.
• En último lugar, y con cierto grado de reservas, se destaca un 
mayor dinamismo en las EBT que venden servicios frente a las 
que fabrican productos. Lo matizan con el simple detalle que las 
la mayoría de las EBT del programa poseen su domicilio social 
en los Parques Científicos y Tecnológicos.  
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A continuación  propone  el  estudio  profundizar  más  en  el  examen, 
mediante  la  comparativa  entre  las  EBT pertenecientes  al  programa 
EOI-APTE  y  aquellas  que  no  lo  son.  Pero  emplazadas  todas  en 
España.
De dicha contraposición, deducen una serie de rasgos comunes entre 
las EBT del  programa y aquellas que no lo son, y que conducen al 
éxito:
• La  existencia  de  un  equipo  gestor  con  conocimientos  y 
experiencias previas en el mercado. Tal equipo supone poseer 
un  alto  grado  de  capacidad  de  reacción  ante  cambios  en  el 
mercado, un más eficiente uso de los recursos y un mejor diseño 
de estrategias.
•  Vinculación plena del fundador con la nueva empresa. Supone 
dedicación laboral a jornada completa. A partir de cierto nivel de 
crecimiento,  el  fundador  deberá  ceder  poder  en  la  toma  de 
decisiones para favorecer el desarrollo de la empresa.
• Gran importancia a la información procedente de los clientes. Es 
la base para la toma de decisiones en el desarrollo de nuevos 
productos y servicios.
• Centralidad en la obtención de beneficios. Se da prioridad a la 
estabilidad  financiera  mediante  la  puesta  en  marcha  de 
actividades  que  aseguran  un  flujo  positivo  de  caja.  Estas 
actividades  aseguran  la  estabilidad  necesaria  para  acometer 
proyectos  de  innovación,  favoreciendo  el  crecimiento  de  la 
empresa.
• Interés por crear y mantener un buen clima laboral, basado en 
incentivos  salariales  variables  que  favorecen  el  trabajo  en 
equipo, la creatividad y el compromiso.
•  La cooperación con otras empresas para penetrar en mercados 
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desconocidos.  Ya que la  dimensión actual  de las EBT no les 
permite iniciar la aventura con cierto grado de éxito.
•  Las empresas pertenecientes al sector servicios presentan más 
alta probabilidad de éxito que las manufactureras. 
En cuanto a lo que poseen de diferentes hallaron cuatro características 
discriminantes:
 Las que basan su ventaja competitiva no en la tecnología y sí en 
las posibles aplicaciones de esta, sería el caso de las EBT del 
programa. A diferencia de las EBT pertenecientes a los sectores 
de alta tecnología.
 Para  las  EBT  del  programa,  la  innovación  constituye  una 
actividad más entre las que desarrolla la empresa. En el caso de 
las  EBT  nacionales  con  proyectos  de  I+D,  consideran  esta 
actividad como el motor del crecimiento de la empresa.
 Ausencia de patrón de comportamiento al estudiar en las EBT 
del  programa,  el  riesgo  relacionado  con  el  desarrollo  de 
innovaciones desde la perspectiva del crecimiento.
 Los  mayores  incrementos  en  las  tasas  de  crecimiento  del 
empleo y las ventas se dan en las EBT nacionales.
En tabla siguiente se recoge de forma resumida la comparativa entre 
las EBT nacionales y las integrantes del programa de EOI-APTE:
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Equipo gestor con alto nivel de conocimiento 
del mercado
x x
Emprendedor vinculado al proyecto x x
Contacto directo con los clientes x x
Solidez financiera antes de la innovación x x
Buena relación entre los empleados x x
Cooperación entre EBTs x x
Mayor dinamismo sector servicios x x
Mayor dinamismo sector tecnologías y 
telecomunicaciones
x x
Ventaja competitiva radica en el uso de la 
tecnología
x
Innovación como una actividad de negocio 
adicional
x
Riesgo asociado a las actividades de 
innovación
x




Se aprecia en las conclusiones de los múltiples trabajos revisados, que 
la  supervivencia  empresarial  va a depender de  numerosos factores, 
resultando una lista muy extensa y heterogénea en cuanto al enfoque 
del estudio. No existiendo una aceptación general, por parte del mundo 
académico,  de  cuáles  entre  los  factores  de  éxito  detectados  son 
realmente los determinantes y claves para la supervivencia empresarial 
y cuáles no. 
En cuanto al  ámbito objeto de análisis,  podemos distinguir  entre los 
trabajos examinados tres categorías, cuya centralidad se corresponde 
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con los factores de éxito del entorno denominado genérico, específico e 
interno. Recordando lo expuesto en epígrafes anteriores, y a modo de 
resumen,  los  primeros  lo  constituyen  aquellos  factores  que  a  nivel 
macroeconómico  inciden  favoreciendo  la  supervivencia  empresarial, 
formarían parte de ellos los factores legales, políticos, económicos, etc. 
Otras líneas de investigación giran en torno a los factores específicos, 
donde se estudia el entorno sectorial de la empresa, determinando los 
factores que a nivel del sector propician el éxito. Un tercer ámbito de 
estudio  se  centraría  en  analizar  los  factores  internos,  bien  a  nivel 
individual  sobre la figura del  emprendedor,  bien a nivel  de empresa 
centrado  en  la  gestión  interna  de  la  organización.  Es  este  último 
enfoque, el que sigue la presente tesis doctoral, indagando en torno a 
la dirección interna de la empresa, y cómo esta marca la diferencia 
entre las NEBT que sobreviven y se consolidan en el mercado y cuales 
fracasan.
Hay  que  añadir  que  la  importancia  o  supremacía  relativa  de  la 
dimensión externa o interna sobre el éxito empresarial,  es objeto de 
discusión entre los múltiples autores. Y es un debate que está lejos de 
cerrarse, Quintana (1999). 
Seguidamente  y  en  base  a  lo  estudiado  en  esta  parte  de  la  tesis 
doctoral  nos  encaminamos  en  el  siguiente  apartado  a  proponer  un 
posible modelo que recoja aquellos factores internos que expliquen en 
un alto grado el por qué de la variabilidad de las rentas generadas por 
las  NEBT en  los  Parques  Científicos  y  Tecnológicos  de  Andalucía. 
Posteriormente, dicho modelo se procederá a validarlo empíricamente, 
y los resultados alcanzados se expondrán en la segunda parte de este 
trabajo de investigación, aportando luz sobre el  grado de capacidad 
explicativa  de  los  factores  propuestos  respecto  a  los  resultados 
obtenidos por las NEBT. 
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2.4.3.4. Modelo de análisis propuesto.
Este  apartado  recoge  dos  puntos,  que  se  corresponden  con  dos 
contribuciones  realizadas  por  esta  tesis  doctoral.  Por  un  lado,  la 
propuesta de modelo que explique en un alto grado la supervivencia de 
las NEBT en el tiempo. Dicho modelo está construido en base a cinco 
factores, y un sexto denominado variables de medición del éxito.
En el segundo punto de este epígrafe se presentarán un conjunto de 
variables  que nos ayudarán a identificar a las NEBT y EBT dentro del  
conjunto  general  de  empresas  de  un  país,  región  o  zona.  Dicho 
conjunto de variables se constituyen en una herramienta muy útil  de 
cara a su empleo en los estudios empíricos que se acometan, y que 
conlleven  la  necesidad  de  identificar  a  las  NEBT  o/y  las  EBT.  Su 
importancia estriba en la falta de consenso a nivel académico, y fuera 
de él, cuando se acomete la tarea de discriminar e identificar a este 
colectivo empresarial respecto al resto de empresas.
2.4.3.4.1. Modelo propuesto.
Examinada en el apartado anterior, de forma extensa y exhaustiva, la 
literatura  (manuales  académicos,  informes,  artículos  científicos, 
ponencias  en  congresos,  y  tesis  doctorales),  procederemos  a 
continuación  a  exponer  nuestra  propuesta  de  modelo  que  pretende 
explicar, a través de los factores elegidos, cuáles son las variables de 
gestión o de dirección que deben ser tenidas en cuenta para generar 
mejores  rendimientos  económicos  por  parte  de  las  NEBT  en  los 
Parques  Científicos  y  Tecnológicos  de  Andalucía.  Desde  otra 
interpretación, el  enfoque elegido nos aportaría claridad sobre el  por 
qué de las diferencias en los niveles de las rentas generadas por este 
colectivo de empresas.
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Por modelo se entiende, el diseño y la construcción simplificada de la 
realidad, mediante la definición de variables y de las relaciones entre 
ellas,  Hillier  y  Lieberman (2010).  El  objetivo es entender  y  estudiar, 
cómo determinadas líneas de gestión o de dirección contribuyen a la 
supervivencia  y  permanencia  de  la  empresa  en  el  tiempo.  Para 
alcanzar dicho objetivo, debemos representar la realidad mediante el 
uso  de  un  número  de  variables  que  sean  lo  suficientemente 
significativo  para  poder  explicarla  y  entenderla,  Taha  (2012).  Un 
modelo, por tanto, conlleva la dificultad que acarrea la necesidad de 
simplificar algo tan complejo como la realidad. Pero se erige en una 
herramienta  de  creación  de  conocimiento  si  conseguimos  dar  con 
aquellas  variables  que  la  representen  en  aquellas  dimensiones  con 
mayor poder explicativo. Dicho modelo propuesto debe ser contrastado 
empíricamente para su validación.
En  cuanto  a  la  identificación  y  elección  realizada  de  los  posibles 
factores38  que definan el éxito de las NEBT, entre la plétora de factores 
recogidos  en  los  diferentes  estudios  e  investigaciones  nacionales  e 
internacionales, se justifica atendiendo a:
a) En el trabajo elaborado por March y Mora (2007), ponen de relieve 
que  tras  examinar  la  literatura  consultada  no  existe  un  consenso 
general  y  aceptado sobre el  número y tipo  de variables a  tener  en 
cuenta sobre los factores que conllevan al  éxito a las empresas de 
base tecnológica. Además de la no existencia de una marco teórico 
integrador que justifique dicha tarea. 
“¿Cuáles  son  más  importantes?,  ¿las  variables  externas  son  los  
requisitos necesarios,  pero no suficientes,  para una alta rentabilidad  
empresarial?,  ¿son  los  factores  internos  los  condicionantes  más  
38 Montegut  (2006):  “Determinar  cuales  son  aquellos  factores  que  determinan  la  
eficiencia empresarial y, por tanto, su competitividad es una cuestión compleja y  
controvertida.”
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poderosos de los resultados?, ¿cuáles son estos factores?
Todas  estas  cuestiones  siguen  despertando  un  gran  interés  en  el  
ámbito teórico y justifican la realización de un número importante de  
trabajos empíricos en el campo de la dirección estratégica. Ahora bien,  
la  respuesta  a  estas  preguntas  probablemente  no  sea  única  ni  
generalizable a todos los casos”, Sáinz (2002)
b) Por lo tanto, se han identificado y extraído, los factores, a raíz de las 
conclusiones obtenidas de la revisión exhaustiva de la bibliografía de 
esta  tesis  doctoral,  que  incluye  manuales  académicos,  informes, 
artículos  científicos,  ponencias  en  congresos  nacionales  e 
internacionales, y tesis doctorales de diferentes universidades y países. 
También se tuvo en cuenta la opinión de expertos que habitualmente 
trabajan  en  el  entorno  de  las  Empresas  de  Base  Tecnológica,  en 
diferentes ámbitos. 
c)  Y  nos  hemos  centrado  en  la  dimensión  interna,  cómo  ámbito  a 
estudiar respecto al efecto industria, siguiendo las conclusiones de un 
gran número trabajos empíricos de autores como: Cubbin y Geroski, 
1987; Amel y Froeb, 1991; Rumelt, 1991; Powel, 1996; Roquebert et al. 
1996; Fernández et al. 1997; Galán y Vecino, 1997; Mauri y Michaels, 
1998;  Santos  et  al.,  1998;  Claver  et  al.,  1999;  McGahan,  1999; 
González,  2000  y  Camisón,  2001,  nombrados  por  Rubio  y  Aragón 
(2002).   Donde explicitan la supremacía del  ámbito  interno frente al 
externo sobre el éxito empresarial.  
En resumen, se propone un modelo interno explicativo del éxito en la 
supervivencia y consolidación de las NEBT perteneciente a los Parques 
Científicos y Tecnológicos de Andalucía. Este modelo estará integrado 
por  un total  de cinco factores:  plan de empresa;  mercado;  recursos 
humanos;  tecnológico;  financiación;  y  el  conjunto  de  variables  de 
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medición del éxito empresarial que construiremos para discriminar las 
NEBT con éxito de las que no lo alcanzan (figura nº10).
Figura nº10: Propuesta de modelo interno explicativo del éxito en la 
supervivencia y consolidación de las NEBT perteneciente a los Parques 
Científicos y Tecnológicos de Andalucía.
Fuente: elaboración propia.
Pasamos,  a  continuación,  al  segundo  punto  de  este  apartado  que 
aporta un instrumento de gran importancia cuando nos internamos en 
la  elaboración  de  un  estudio  empírico,  y  nos  encontramos  ante  la 
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problemática  de  cómo  identificar  a  las  NEBT  y  EBT,  frente  a  la 
población de empresas que están ubicadas en un país o territorio. 
Tras debatir  y  aportar  la herramienta descrita en el  párrafo anterior, 
continuaremos  en  un  nuevo  apartado  de  esta  tesis  doctoral,  que 
describirá las variables explicativas que integran los diferentes factores 
del modelo propuesto. 
2.4.3.4.2. Variables identificativas y definitorias de las NEBT y EBT.
Tras estudiar los trabajos de investigación empíricos publicados hasta 
la  fecha,  en  el  mundo  académico,  en  relación  a  las  NEBT y  EBT. 
Vamos a proceder,  en  esta  tesis  doctoral,  a  realizar  una aportación 
consistente en la definición de una herramienta que posibilite y facilite 
la  identificación  de  las  NEBT  y  EBT entre  el  colectivo  general  de 
empresas. Dicha herramienta está enfocada principalmente a facilitar 
en  la  ejecución  de  los  trabajos  de  investigación  empíricos,  la 
realización  de  la  tarea  de  señalar  y  segregar  las  NEBT y  EBT de 
aquellas empresas que no lo son. Supone en el estudio empírico poder 
a priori, minimizar el números de contactos a los cuales dirigirnos para 
la recogida de información, bien mediante cuestionarios, bien mediante 
entrevistas,  etc.  Con  el  consiguiente  ahorro  en  tiempo  y  recursos 
financieros y humanos.
En los diferentes trabajos teóricos y empíricos sobre NEBT recogidos 
en la  literatura académica,  no aparece una definición de NEBT que 
goce  de  un  consenso  universalmente  aceptado  por  los  diferentes 
investigadores39,  no  alcanzando  un  sentido  único  en  la  literatura40, 
presentando  ambigüedades41,  por  lo  que  se  puede  hablar  de 
39 Delapierre et al. (1998), March et al. (2010), Fernández y Hidalgo (2011)
40 Trenado y Huergo (2007)
41 Díaz et al. (2013)
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indefinición e imprecisión metodológica42.  Así, Storey y Tether (1998) 
habla  de  la  dificultad  de  precisar  cuando  una  empresa  puede  ser 
considerada  NEBT;  y  en  esta  misma  línea  Palacios  y  Casanueva 
(2005) destacan que dicha complejidad es debido principalmente a la 
variedad de empresas y sectores que abarca este concepto.
Es muy relevante, desde el punto de vista empírico, el  manejar una 
definición de NEBT que sea satisfactoria. Pues va configurar los límites 
del  universo  a  estudiar.  Las restricciones que imponga  la  definición 
dada por nosotros u otros autores marcarán que empresas será objeto 
de estudio y cuáles no. Dicha necesidad exige formular una definición 
que justifique su identificación. Al respecto Veciana (2006), cuestionaba 
la necesidad de generar una definición, si el contexto era la ausencia 
de una teoría universalmente aceptada por el mundo académico, pero 
expresa  y  justificaba  su  búsqueda  en  aquellas  investigaciones  de 
carácter empírico.
Por ello, cuando realizamos el estudio de campo y procedemos a la 
recogida  de  información,  ¿cómo  podemos  discriminar  entre  una 
empresa  y  otra  sin  antes  haber  realizado  el  esfuerzo  de  encontrar 
aquellos parámetros que permitan saber que estamos ante una NEBT? 
La dificultad se incrementa cuando se detecta la falta de consenso en 
la aceptación de una definición de NEBT por los investigadores. 
Hemos constatado un factor común a la mayoría de los estudios. En 
ellos, se prioriza la redacción de definiciones de NEBT que mejor se 
ajusten a la fuente de datos disponibles.  Es decir, la proximidad de 
acceso  a  los  datos,  impregna  y  matiza  la  definición,  en  algunas 
investigaciones, sobre NEBT.
Lo  anterior  expuesto  justifica  la  propuesta  de  construcción  de  una 
42 Trenado y Huergo (2007)
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herramienta que defina los parámetros fundamentales para delimitar la 
NEBT  frente  al  resto  de  empresas.  De  tal  forma  que  facilite  al 
investigador la identificación de este colectivo, en su tarea de recogida 
de información dentro del proceso de investigación empírica.
El punto de partida será la definición de NEBT aportada en esta tesis 
doctoral y que está basada en una profunda revisión de la literatura 
académica, tanto teórica como empírica.
Entendemos como Nueva Empresa de Base Tecnológica  (NEBT):  a 
toda  aquella  empresa  independiente  que  incorpora  a  sus  procesos 
internos o/y productos algún tipo de invención, avance tecnológico o 
innovación destacable, durante un periodo de tiempo no superior a 42 
meses,  a  partir  del  cual  se  considerará  empresa consolidada  en el 
mercado perdiendo la calificación de entidad nueva y pasando a ser 
Empresa de Base Tecnológica (EBT).
En base a la definición de NEBT, aportamos la siguiente herramienta 
para su aplicación en las investigaciones de carácter empírico, y que la 
presentamos en la siguiente tabla nº--, para pasar posteriormente a su 
justificación. Y cuya utilidad proporciona acometer la tarea de criba en 
el proceso de identificación de las NEBT y EBT, de entre todas aquellas 
empresas que no lo son. 
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Tabla nº14: Herramienta para discriminar NEBT.
VARIABLES ESTIMADOR MEDICIÓN




Actividad ¿A qué sector de actividad pertenece la empresa? 
(actividad principal) Marcar la opción que 
corresponda:
Sectores
Sectores manufactureros de tecnología alta
21 Fabricación de productos farmacéuticos
26 Fabricación de productos informáticos, 
electrónicos y ópticos





25.4 Fabricación de armas y municiones
27 a 29 Fabricación de material y equipo 
eléctrico; Fabricación de maquinaria y equipo 
n.c.o.p.; Fabricación de vehículos de motor, 
remolques y semirremolques
30-(30.1)-(30.3) Fabricación de otro material de 
transporte. Excepto: construcción naval; 
Construcción aeronáutica y espacial, y su 
maquinaria. 
32.5 Fabricación de instrumentos y suministros 
médicos y odontológicos 
Servicios de alta tecnología o de punta
59 a 63 Actividades cinematográficas, de video 
y de programas de televisión, grabación de 
sonido y edición musical; Actividades de 
programación y emisión de radio y televisión; 
Telecomunicaciones; Programación, consultoría 
y otras actividades relacionadas con la 
informática; Servicios de información.
72 Investigación y desarrollo 
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I+D internos43 I+D internos ¿Realizan gastos de I+D internos?
 








¿Realizan innovaciones de productos?
 










¿Realizan innovaciones en los procesos internos?
 









del  Capital 
Social
El accionista o socio principal/mayoritario ¿es una 
empresa del mismo sector?
 




Pasemos a justificar y debatir los diferentes parámetros definidos para 
identificar en los trabajos de campos a las Nuevas Empresas de Base 
Tecnológica. Procederemos analizando los parámetros uno a uno.
43 “Las actividades internas de I+D: son trabajos creativos llevados a cabo dentro de  
la empresa, que se emprenden de modo sistemático, con el fin de aumentar el  
volumen de conocimientos para concebir  nuevas aplicaciones,  como productos  




Antigüedad Antigüedad Número de años transcurridos desde la fundación de 
la empresa: 
En la definición de Nueva Empresa de Base Tecnológica aportada en 
este trabajo se recoge que es “toda aquella empresa independiente  
que  incorpora  a  sus  procesos  internos  o/y  productos  algún  tipo  de  
invención,  avance  tecnológico  o  innovación  destacable,  durante  un 
periodo  de  tiempo  no  superior  a  42  meses,  a  partir  del  cual  se  
considerará  empresa  consolidada  en  el  mercado  perdiendo  la  
calificación  de  entidad  nueva  y  pasando  a  ser  Empresa  de  Base  
Tecnológica (EBT).”
En consecuencia,  el  parámetro  elegido,  intenta  medir  el  número de 
años desde el nacimiento de la empresa hasta el momento actual. Esta 
medición es de gran importancia si nuestro objetivo son aquellas EBT 
de Nueva o de reciente creación. Para delimitar el segmento temporal 
bajo el cual la entidad fundada mantiene la denominación de Nueva, 
nos  basamos  en  la  contribución  realizada  a  nivel  internacional  por 
“Informe Global Entrepreneurship Monitor (GEM) España 201244”. 
El mencionado informe ha sido elaborado anualmente durante 16 años 
y participado por más de 70 países de todos los continentes, es tenido 
en  cuenta  por  numerosas  instituciones  internacionales  como  son  la 
ONU, OCDE, Comisión de la Unión Europea, Banco Mundial, etc.
En el propio informe se considera como actividad emprendedora, toda 
aquella iniciativa de emprendimiento que se materialice en la creación 
de una empresa y se esté desarrollando desde su nacimiento hasta un 
44 Hernández y Coduras (2013)
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periodo no superior a los tres años y medio (42 meses). Pasado dicho 
tiempo  si  la  empresa  perdura  en  el  mercado  es  considerada  una 
empresa consolidada y deja de pertenecer al  conjunto de empresas 
emprendedoras. El momento crítico es la barrera de los 42 meses, que 
es  considerada  el  periodo  de  supervivencia  y  adaptación  de  las 
organizaciones al mercado.
Dicho  periodo  temporal  es  el  criterio  adoptado  por  nuestro  estudio 
como  segmento  de  tiempo  aplicable  a  las  Empresas  de  Base 
Tecnológica para considerarlas Nuevas Empresas de Base Tecnológica 
(NEBT). Es decir, consideramos NEBT a toda empresa que posea una 
base tecnológica y que su actividad empresarial no haya superado los 
42 meses desde su constitución.
B) Sector de Actividad.
Dada la ingente variedad de actividades que desarrollan las diferentes 
empresas y organizaciones en el marco de la economía de un país, 
región  o  territorio.  Dirigirnos  a  todas  ellas  sin  una  herramienta  de 
discriminación,  supone  un  coste  muy  alto  en  recursos  financieros, 
humanos,  de  tiempo,  etc.  Tras  estudiar  y  analizar  la  literatura 
diseñamos  el  siguiente  cuadro  que  recoge  aquellos  sectores  de 
actividad intensivos en tecnología que en un principio constituyen un 
primer  elemento  diferenciador  respecto  si  una  empresa  puede  ser 





Actividad A qué sector de actividad pertenece la empresa? 
(actividad principal) Marcar la opción que 
corresponda:
Sectores45
Sectores manufactureros de tecnología alta
21 Fabricación de productos farmacéuticos
26 Fabricación de productos informáticos, 
electrónicos y ópticos





25.4 Fabricación de armas y municiones
27 a 29 Fabricación de material y equipo 
eléctrico; Fabricación de maquinaria y equipo 
n.c.o.p.; Fabricación de vehículos de motor, 
remolques y semirremolques
30-(30.1)-(30.3) Fabricación de otro material de 
transporte. Excepto: construcción naval; 
Construcción aeronáutica y espacial, y su 
maquinaria. 
32.5 Fabricación de instrumentos y suministros 
médicos y odontológicos 
Servicios de alta tecnología o de punta
59 a 63 Actividades cinematográficas, de video 
y de programas de televisión, grabación de 
sonido y edición musical; Actividades de 
programación y emisión de radio y televisión; 
Telecomunicaciones; Programación, consultoria 
y otras actividades relacionadas con la 
informática; Servicios de información.
72 Investigación y desarrollo 
El INE en un esfuerzo de delimitar los sectores de actividades que son 
más intensivos en el uso de tecnología, se apoya en la metodología 
45 Actual  clasificación  de  los  sectores  de  actividad  obedeciendo  a  criterios  de 
intensidad tecnológica por el INE (Instituto Nacional de Estadística). Clasificación 
vigente desde el 1 de enero del año 2009. La tabla expuesta sobre sectores de 
alta y alta-baja tecnología, elaborada por el INE se apoya y se estructura en la 
clasificación de la OCDE del año 2001 y en las de Eurostat del año 2008, para 
dicho sectores.
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definida y usada por la OCDE, así como en las adaptaciones que de 
ellas ha realizado Eurostat para el entorno europeo. De tal manera que 
disponemos de una clasificación de los sectores de actividades según 
su intensidad tecnológica, en sectores de Alta y Media-Alta Tecnología. 
Los  sectores  están  identificados  según  CNAE46 del  año  2009.  La 
agrupación de las actividades intensivas en tecnología bajo un número 
CNAE  2009,  nos  facilita  filtrar  la  heterogeneidad  de  actividades 
empresariales, deslindando aquellas que, a priori, podrían constituir la 
desarrollada por una NEBT o EBT.
El trabajo empírico llevado a cabo por Almus y Nerlinger (1.999), en 
Alemania,  y  centrado  en  las  NEBT,  se  apoya  en  la  agrupación  de 
sectores,  según intensidad tecnológica,  realizada por  la  OCDE para 
segregar a las empresas que son de base tecnológica de las que no lo 
son. En fechas más recientes Fariñas y López (2006), llevan a cabo un 
estudio  empírico  denominado  “Las  empresas  pequeñas  de  base 
tecnológica  en  España:  Delimitación,  Evolución  y  Características”. 
Cuando abordan la cuestión de la delimitación y el cálculo del número 
de  NEBT que  conforman su  población,  utilizan  como primer  criterio 
discriminante  para  segregar  a  las  empresas  que  son  de  base 
tecnológica de las que no lo son, la clasificación que el  INE, según 
CNAE 2009 para sectores de Alta y Medio-Alta intensidad tecnológica.
Estos listados de sectores de actividad agrupados en base a criterios 
de intensidad tecnológica, y realizados por organismos como la OCDE, 
Eurostat o el INE, son elementos de partida que nos facilita el trabajo 
de campo. Por cuanto, el investigador en su aproximación a la realidad 
empresarial,  puede  identificar  con  mayor  facilidad  aquellas 
organizaciones de base tecnológica. 
46 Clasificación Nacional de Actividades Económicas (CNAE): nomenclatura utilizada 
en España para clasificar y agrupar las diferentes actividades que desarrollan las 
unidades productoras.
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Es obvia, la pregunta que le surge al investigador, en su aproximación 
a  este  criterio  de  clasificación  de  empresas,  ¿la  inclusión  de  una 
empresa a un sector u otro quién lo determina? y ¿con qué rigor? La 
afectación a un sector u otro, de forma no rigurosa, puede contaminar 
la selección de la muestra de EBT a estudiar. 
A lo anterior, hay que sumar que dichas herramientas clasificatorias no 
son inmutables en el tiempo. Ya que el grado de contenido tecnológico 
que  puede  tener  el  desarrollo  de  una  actividad  empresarial  puede 
variar en el tiempo, pudiendo dicho sector ser incluido o excluido de 
una  categoría  concreta.  Es  decir,  la  evolución  tecnológica  que  es 
inseparable de la variable tiempo, puede provocar  que una actividad 
concreta, en un segmento temporal más o menos dilatado, pueda ser 
definida como alta, media-alta, media, media-baja o baja tecnología, y, 
tras una revisión  posterior  al  cabo de un periodo de tiempo,  puede 
arrojar  elementos de juicio  que induzcan a reorganizar  los múltiples 
sectores,  desembocando  la  inclusión  de  uno  o  varios  en  otro  nivel 
tecnológico, superior o inferior al que estaban encuadrados.
Ejemplo  claro  de  ello  lo  corroboramos  con  la  última  modificación 
llevada  a  cabo  por  la  propia  OCDE  en  el  año  2001.  Donde,  por 
ejemplo, la actividad “Fabricación de instrumentos médicos, ópticos y 
de precisión” pasa a pertenecer a la categoría incluida en el grupo de 
alta tecnología, dada su evolución desde los años ochenta del pasado 
siglo.  Este  ejemplo  y  comentario,  no  restan  validez,  practicidad  y 
operatividad a estas clasificaciones como apoyo en las investigaciones 
empíricas.  Es,  por  tanto,  el  propio  investigador  el  que  debe  decidir 
hasta qué punto se debe apoyar la investigación, en ella, para alcanzar 
los objetivos propuestos. 
Fariñas y López (2006)  y  Bueno (2007),  en sus estudios empíricos, 
aplican para  discriminar  las  EBT del  conjunto  total  de  empresas,  la 
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clasificación construida por el INE para los sectores de Alta y Medio-
Alta intensidad tecnológica. Para posteriormente utilizar otros criterios 
que  permitan  realizar  nuevas  cribas,  con  el  objetivo  práctico  de 
encontrar las organizaciones que cumplen los requisitos recogidos en 




Tal y como analizamos y debatimos en el apartado “2.3.3. Aproximación 
y delimitación del concepto de NEBT”, de esta tesis doctoral. En cuanto 
al  concepto  base  tecnológica,  no  existe,  en  esta  característica  tan 
definitoria de este colectivo de empresas, un acuerdo común entre los 
investigadores.
Nosotros  entendemos,  en  nuestra  definición:  “que  incorpora  a  sus  
procesos  internos  o/y  productos  algún  tipo  de  invención,  avance  
tecnológico o innovación destacable”. Es decir, que hace alusión a todo 
tipo de invención, avance tecnológico o innovación destacable que es 
aplicado, o bien en los procesos internos de la empresa, o bien sobre 
sus productos, o en ambos casos. Se incluyen, por tanto, como NEBT a 
las que invierten en actividades de I+D, como aquellas que tienen por 
objeto  la  explotación  alguna  innovación  tecnológica  destacable  no 
generada por ellas mismas, Fariñas y López (2006). 
En cuanto a la variable innovación, utilizamos dos estimadores para su 
identificación: Innovación de productos e Innovación en los procesos 
internos.  El INE (Instituto Nacional de Estadística), desde el año 2003 
lleva  a  cabo,  cada  año,  la  “Encuesta  sobre  Innovación  en  las 
Empresas”.  En ella,  se define innovación47 tecnológica como “es un 
47 “La  innovación  se  basa  en los  resultados  de nuevos desarrollos  tecnológicos,  
nuevas  combinaciones  de  tecnologías  existentes  o  en  la  utilización  de  otros  
conocimientos adquiridos por la empresa. Los cambios de naturaleza estética, la  
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producto (bien o servicio) nuevo o sensiblemente mejorado introducido  
en  el  mercado,  o  un  proceso  nuevo  o  sensiblemente  mejorado  
introducido en la empresa.” Este mismo criterio es compartido en su 
estudio empírico por Fariñas y López (2006).
VARIABLES ESTIMADOR MEDICIÓN
I+D internos48 I+D internos ¿Realizan gastos de I+D internos?
 








¿Realizan innovaciones de productos?
 










¿Realizan innovaciones en los procesos internos?
 






mera venta de innovaciones producidas completamente por otras empresas, y los  
simples cambios de organización o de gestión, no deben incluirse.” INE (2013) 
48 “Las actividades internas de I+D: son trabajos creativos llevados a cabo dentro de  
la empresa, que se emprenden de modo sistemático, con el fin de aumentar el  
volumen de conocimientos para concebir  nuevas aplicaciones,  como productos  
(bienes/servicios) y procesos nuevos o sensiblemente mejorados.” INE (2013) 
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D) Propiedad independiente.
Analizamos la  última  de las  dimensiones que nos  caracteriza  a  las 
NEBT respecto al resto de universo de empresas. Este parámetro hace 
referencia a si la propiedad de la NEBT es de otra empresa, persona 
física o jurídica, que desarrolle su actividad en el mismo sector que la 
nueva empresa. Lo que plantea la siguiente duda ¿es en realidad, la 
NEBT una organización independiente y, por tanto, sujeto de estudio? 
O, por contra, es la continuidad de la empresa ya establecida, que para 
desarrollar su nueva línea de negocio opta por una nueva personalidad 
jurídica. Actuando en la práctica como un nuevo área funcional de la 
empresa  madre,  sin  elementos  gerenciales  que  la  distingan  en  la 
dirección como una empresa independiente.
Consideramos  que  una  NEBT  tiene  que  ser  una  empresa 
independiente,  no  participada  por  otras  empresas.  Cuando  la 
propiedad del capital social es en un alto grado de una tercera empresa 
del  mismo  sector,  se  produce  cierto  grado  de  transferencia  de 
experiencias, conocimientos, habilidades y recursos de todo tipo, por lo 
que la Nueva Empresa de Base Tecnológica tomaría la consideración 
de  “Empresa  de  Base  Tecnológica”.  Nuestra  propuesta  es  la  de 
etiquetar  como  “Nueva”  solamente  a  aquellas  empresas  que 
comienzan a funcionar sin ser la continuidad de una ya existente. Con 
ello,  minimizamos  la  perturbación  que  podría  distorsionar  nuestro 
estudio por  el  “uso alternativo”  de la figura “creación de empresas”, 
cuando en la práctica es un continuo de una actividad que funcionaba 
en el mercado desde hace varios años atrás. Y que buscan realmente 
obtener  ciertas  ventajas  contables,  fiscales,  etc.  En  conclusión  no 
consideramos bajo  la  denominación  de  emprendimiento  de  NEBT a 
este tipo de organizaciones, y pasarían a la consideración o calificación 
de  EBT,  pues  al  ser  actividades  incipientes  de  una  entidad  en 
funcionamiento,  nos  altera  el  análisis  cuya  centralidad  son  aquellos 
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negocios  que  intentan  sobrevivir  y  crecer  durante  sus  primeros  42 
meses de vida. En caso contrario habría que computar,  además del 
periodo temporal desde el nacimiento jurídico de la empresa,  los años 
de  vida  de  la  empresa  madre,  para  determinar  en  realidad  la 
antigüedad  de  la  nueva  empresa,  desde  la  óptica  de  la  capacidad 
gerencial y de la disponibilidad de recursos. Pues en este último caso 
entendemos que la supuesta nueva empresa es en realidad una opción 
legal  de una empresa ya instalada en el  mercado que opera desde 
hace  tiempo,  y  que  no  desea  por  motivos  patrimoniales,  fiscales, 
laborales, etc., realizar dicha actividad bajo la misma persona física o 
jurídica. 
El estimador propuesto para la variable “Propiedad independiente” es 
“Propiedad del  Capital Social”, y lo medimos mediante la pregunta El  
accionista  o  socio  principal/mayoritario  ¿es una empresa del  mismo 
sector?, admitiendo una respuesta dicotómica: toma el valor 0 cuando 
la  respuesta  es  NO,  y  el  valor  1  cuando  la  respuesta  es  SÍ.  Esta 
propuesta de medición tiene la ventaja de esperar una respuesta que 
en sí aporta luz acerca de la relación de dependencia de la empresa 





del  Capital 
Social
El accionista o socio principal/mayoritario ¿es una 
empresa del mismo sector?
 
Marcar una de las opciones:
0. NO
1. SI
Por contra tiene el inconveniente de esperar cierto grado de bondad en 
la respuesta en cuanto a su grado de veracidad. Otro planteamiento 
alternativo es acudir al registro mercantil, sólo en el caso de personas 
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jurídicas, para ampliar la información acerca de la conformación de la 
propiedad del capital social, para posteriormente indagar sobre si es o 
no una empresa dependiente o forma parte de un grupo de empresas 
del mismo sector, por ejemplo.
El conjunto de variables que hemos planteado como herramienta de 
investigación empírica, que facilita la discriminación e identificación de 
las  NEBT respecto  al  conjunto  de  empresas  existente  en  un  país, 
región o territorio, son también variables que permiten en cierto grado 
“definir la personalidad de la empresa” Sáinz (2002)49.
Pasamos  en  el  apartado  siguiente  a  proponer  las  variables  que 
integrarán los factores que conforman nuestro modelo explicativo de la 
supervivencia  y  crecimiento  de  las  NEBT.  Teniendo  en  cuenta  lo 
recogido en los párrafos anteriores procedemos a valorar,  desde un 
punto de vista teórico, la capacidad explicativa de los factores internos 
de  éxito  de  las  Nuevas  Empresas  de  Base  Tecnológica.  En 
consecuencia, en el siguiente apartado se estudia y discute los factores 
internos explicativos del éxito en la supervivencia y consolidación de 
las  NEBT  ubicadas  en  los  Parques  Científicos  y  Tecnológicos  de 
Andalucía. 
2.4.3.5. Factores y variables explicativas del modelo.
A  continuación  y  dividido  en  seis  subapartados  (Factor  plan  de 
empresa;  Factor  mercado;  Factor  recursos  humanos;  Factor 
tecnológico; Factor financiación; Variables de medición del éxito), tras 
exponer el modelo de éxito a validar, debatiremos sobre las diferentes 
49 Sáinz  (2002),  lleva  a  cabo  un  estudio  empírico  donde  define  un  conjunto  de 
variables, que conforman el factor denominado “identidad corporativa o identidad 
organizativa” e investiga, entre otros factores, si tienen alguna relevancia como 
variables explicativas de los resultados obtenidos por las empresas de la DOC 
Rioja.
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variables explicativas que consideramos, en base a la literatura, darían 
integrarse en cada uno de los factores o dimensiones propuestas. A tal 
fin, se construirán seis cuadros, uno por cada factor, y otro último con 
las  variables  de  medición  del  éxito,  persiguiendo  obtener  claridad 
expositiva, y a modo de resumen de la discusión llevada a cabo en 
cada uno de los seis subapartados.
Los factores y variables propuestos, que integran el modelo de factores 
internos explicativos del éxito en la supervivencia y consolidación de 
las Nuevas Empresas de Base Tecnológica de los Parques Científicos y 
Tecnológicos de Andalucía, son: 
1. Factor plan de empresa
2. Factor mercado
3. Factor recursos humanos
4. Factor tecnológico
5. Factor financiación
6. Variables de medición del éxito
Tal y como se recoge en la figura que a continuación de expone: 
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Fuente: elaboración propia
2.4.3.5.1. Factor plan de empresa.
Se comenzará en primer lugar, por la revisión de la literatura con una 
aproximación a los  trabajos de autores  que han tratado el  tema en 
relación con las NEBT y EBT. Seguidamente y en base a los resultados 
obtenidos  por  los  estudios  empíricos,  proponemos  el  conjunto  de 
variables que conformarán el Factor Plan de Empresa. Dichas variables 
se recogerán en una tabla para proporcionar más claridad expositiva. 
Son variables explicativas del modelo que aportarán explicación sobre 
el  éxito  alcanzado  por  las  NEBT,  en  este  aspecto  concreto  de  su 
gestión.  
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Terminaremos con el planteamiento de la primera de las hipótesis cuya 
validación se desarrollará posteriormente en la parte empírica de esta 
tesis doctoral.
El plan de empresa es considerado en la literatura académica como un 
factor  de  éxito  en  el  colectivo  de  empresas  emprendedoras,  March 
(1999)50,  Quintana  (1999)51,  Bonnes  (2003)52,  Coduras  (2009)53 y 
Beraza (2010)54. 
Desde  nuestra  aportación,  lo  podemos  contemplar  como  una 
herramienta  que  internamente  en  su  gestión  utiliza  la  empresa 
emprendedora, para reconocer los múltiples pasos que ha de dar en su 
intención de sobrevivir,  generar beneficios, crecer y consolidarse. Se 
trata de un documento que principalmente lleva a cabo una simulación 
de la  empresa en funcionamiento,  poniendo de relieve  el  valor  que 
aportaría la empresa en funcionamiento, expresando además aspectos 
tan importantes como: el análisis de las diferentes áreas de la empresa, 
los pasos que a seguir y tener en cuenta para su puesta en marcha, 
etc. Para Beraza (2010), es un estudio sobre la viabilidad económica y 
financiera de la futura empresa. 
50 En su estudio empírico  “Las claves del éxito en nuevas compañías innovadoras  
según  los  propios  emprendedores”,  recoge  que  aquellas  empresas 
emprendedoras  “...que declinaron confeccionar un Plan de Empresa riguroso y  
realista en las fases previas a la constitución de la compañía, suelen encontrarse  
con mayores dificultades para cumplir sus objetivos de crecimiento y generación  
de ingresos.”  
51 Quintana, considera necesario  y  fundamentales dos documentos:  el  “plan para 
comenzar” y “la planificación de seguimiento”.   
52 El estudio empírico realizado por Bonnes es a lo largo de 8 años y sobre más de 
100  nuevas  empresas  de  base  tecnológica  ubicadas  geográficamente  en  el 
Parque Tecnológico de Sophia Antipolis, Niza (Francia).
53 Coduras  (2009)  en  su  estudio  empírico  “La  Empresa  de Base  Tecnológica  en 
España: estudio de situación”, puso de relieve la utilidad del plan de empresa para 
los emprendedores. Y lo engloba dentro de los -recursos disponibles- para afrontar 
el proceso de creación de la nueva empresa.
54 Este  autor  se  apoya  en  los  estudios  sobre  Empresa  de  Base  Tecnológica 
desarrollados por: Viteri y Zarrabeitia (2002), de Marta (2002), Martín (2002) , y 
Madri+d (2006).
161
El plan de empresa no puede ser contemplado como un documento 
estático,  ni  como  una  foto  de  un  instante  concreto.  La  visión  que 
debemos tener sobre dicho documento es la de ser una herramienta 
que debería ser usada por la dirección de la empresa para su gestión. 
Y, por ello, exige flexibilidad para ser adaptado a los cambios que se 
produzcan dentro del ámbito externo e interno de la empresa, Goñi y 
Madariaga (2004). 
Tras examinar la literatura, se muestran aquellos puntos claves que los 
diferentes  autores  destacan  sobre  el  plan  de  empresa,  y  que 
contribuyen al éxito de la empresa emprendedora: 
1.  El  plan  de  empresa  debe  estudiar  y  analizar  todas  las  áreas  y 
departamentos que conforman en su conjunto la NEBT, Bonnes (2003) 
y Goñi y Madariaga (2004).
2. El plan debe estar redactado en un lenguaje sencillo y comprensible 
para el lector, Goñi y Madariaga (2004); y que permita ser entendido en 
profundidad por personas no especializadas. Bonnes (2003).
3. El plan ha de demostrar de forma clara que la idea que motiva la  
constitución  de  la  NEBT  es  una  oportunidad  de  negocio  fiable  y 
materializable  en  un  periodo  de  tiempo  razonablemente  muy  corto, 
Bonnes (2003); o no demasiado largo, Goñi y Madariaga (2004).
4. El plan debe demostrar los pasos que permitirán a la empresa crecer 
a gran escala, Bonnes (2003). Es la planificación del crecimiento de la 
empresa,  conlleva  analizar  aspectos  como:  mercados  actuales  y 
potenciales,  desarrollo  de  ventajas  competitivas  sostenibles  en  el 
tiempo,  establecimientos de objetivos, asignación de recursos, etc. Se 
convierte en una herramienta que suministra información a la dirección 
para la  toma de decisiones,  facilitando el  crecimiento  programado y 
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permitiendo  detectar  desviaciones  que  ayuden  a  minimizar  los 
contratiempos que frenen a la empresa.
 
5. En la elaboración del plan deben participar expertos que orienten en 
diferentes materias, Quintana (1999) y Bonnes (2003). Coduras (2009), 
lo considera altamente necesario.
6. Debe de prever los recursos financieros necesarios para sus tres 
primeros  años  y  las  fuentes  de  financiación  que  van  a  posibilitar 
alcanzar el equilibrio financiero en ese periodo, Bonnes (2003) y Goñi y 
Madariaga (2004).
7. El plan debe contemplar alternativas de solución en aquellos casos 
que no se cumplan las expectativas de ventas, Bonnes (2003).
Tras revisar la literatura y en base a todo lo estudiado e investigado 
proponemos  el  siguiente  conjunto  de  variables  que  conformarían  el 
denominado Factor Plan de Empresa.













¿El  plan  de  empresa explica de  forma clara  los 
pasos que permitirán a la empresa crecer?
*Variable dicotómica: no ; si 
Participación de 
expertos
¿En  la  elaboración  o  modificación  del  plan  de 
empresa han participado expertos que orienten en 
diferentes materias?
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¿En el plan de empresa se realizó una previsión de 
las  necesidades  financieras  para  los  3  primeros 
años de vida de la empresa?
*Variable dicotómica: no ; si 
Fuente: Elaboración propia.
De  todo  lo  anterior  expuesto  podemos  basarnos  para  proponer  la 
primera  hipótesis  para  su  posterior  contrastación  empírica  en  la 
segunda parte de esta tesis doctoral, donde realizaremos el proceso de 
validación de la hipótesis:   
H1: Existe una correlación positiva entre el éxito de las NEBT
y la utilización del plan de empresa.
2.4.3.5.2. Factor mercado.
El factor mercado recoge y define el tipo de relación de las NEBT con el 
mercado.  Los fundadores o  gerentes  de las  NEBT suelen ser  unos 
desconocedores en cuanto al mercado. Suelen funcionar al margen de 
éste,  sin  identificar  sus  clientes,  carentes  de  unos  planes  claros  y 
definitorios respecto al público objetivo. Es decir, suelen desconocer las 
reglas  del  mercado.  Por  ello,  Coduras  (2009)  propone  que  la 
realización de estudios del mercado y de la competencia, además de 
buscar asesoramiento de agentes externos, son elementos claves para 
el éxito de la nueva empresa tecnológica. Y, además, es de especial 
importancia  que  los  pasos  propuestos  estén  contemplados  y 
desarrollados en el plan de empresa, Bonnes (2003). En el caso de 
aquellas  NEBT que no lo  incluyeron,  suelen enfrentarse  a  mayores 
dificultades  y  obstáculos,  en  el  crecimiento  y  en  la  generación  de 
ingresos, que aquellas que sí lo hicieron, March (1999).
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Dado el perfil interno de las empresas de base tecnológica, se propicia 
la aparición de una excesiva orientación tecnológica, y la ausencia de 
una orientación al  mercado, Santos y Vázquez (2000).  Es frecuente 
que las NEBT emerjan a raíz del desarrollo de una tecnología que se 
quiere comercializar, aunque no se tenga muy claro todas las posibles 
aplicaciones que pudieran generar valor a los clientes. Ello favorece el 
desarrollo de una actitud centrada en investigar las múltiples futuras 
utilidades  de  la  tecnología,  dejando  a  un  lado  las  cuestiones 
comerciales,  Litter  y  Leverick  (1994)  citados  por  Santos  y  Vázquez 
(2000). Bonnes (2003), apoyado en su estudio empírico, sostiene que 
siempre hay que considerar más importantes el marketing y las ventas 
que el I+D, el cliente final es más sensible a la utilidad del producto que 
a la propia tecnología incorporada en él. Es decir, existen evidencias de 
la  centralidad  que  algunas  NEBT desarrollan  hacia la  producción  o 
productos,  relegando  a  un  segundo  plano  áreas  como  la 
comercialización.  No suelen “salir”  del  laboratorio,  no  se  asoman al 
mercado. Centrados es perfeccionar la tecnología en sí misma, como 
eje sobre el  que gira  toda su atención y recursos,  más que buscar 
aplicaciones  que  satisfagan  una  necesidad  que  pueda  ser 
comercializable  en  el  mercado.  Considerándolo  el  único  pilar  de  la 
empresa,  descuidando  los  otros  pilares  que  hacen  funcionar  la 
empresa como un ente vivo que puede morir por falta de atención en 
algunas de las áreas básicas y sensibles. 
Por  ello,  nace  la  necesidad  de  focalizarse  en  el  diseño  de  una 
estrategia de comercialización de la tecnología que tenga en cuenta 
todas las áreas de la empresa y, el entorno general y específico. La 
construcción  de  una  estrategia  alrededor  del  desarrollo  de  la 
tecnología,  sin  el  análisis  interno  y  externo  de  la  empresa, 
desencadena inevitablemente el camino hacia su probable muerte. Al 
respecto  Goñi  y  Madariaga  (2004),  sostienen  que  es  de  vital 
importancia que el mercado y los clientes perciban “el valor diferencial  
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que la novedad introducida les aporta. Si no hay valor percibido por el  
mercado,  probablemente  la  iniciativa  no  tendrá  éxito.”  Además, 
proponen  llevar  a  cabo  estudios  de  mercado  y  análisis  de  la 
competencia,  para  estudiar  cómo  se  satisfacía,  con  anterioridad,  la 
necesidad que se pretende cubrir.  En relación con lo anterior Beraza 
(2010),  añade  que  como  factores  determinantes  en  la  creación  de 
NEBT ha detectado que:
1. El mercado debe estar bien definido. Debe averiguarse si es o 
no potencialmente amplio.
2  Es  conveniente  la  ubicación  en  segmentos  de  mercado
relativamente libres de competidores fuertes.
 
Creemos que la ejecución de un proyecto tecnológico debe tener la 
suficiente perspectiva dentro de una estrategia comercial que suponga 
ser conscientes de la posibilidad de poder comercializar la tecnología 
en cualquiera de los estadios en el que se encuentre de su desarrollo. 
Pues  cabe  la  posibilidad  en  todo  momento  de  poder  ceder  su 
explotación posibilitando una corriente de recursos financieros que sea 
determinante  en  la  supervivencia,  porque  sea  clave  en  solucionar 
problemas de liquidez y solvencia, permitiendo a la empresa alcanzar 
cierto grado de autonomía financiera frente a la financiación exterior y 
situándola  en  una  posición  de  autofinanciación  que  contribuya  a  la 
finalización  del  proyecto  de  investigación  o  desarrollo  tecnológico. 
Entendemos  que  en  base  a  lo  planteado  anteriormente  las  NEBT 
deben diseñar una estrategia de comercialización con anterioridad a la 
estrategia de desarrollo de una futura tecnología. Que permita a los 
fundadores  saber  qué  decisión  tomar  en  cualquier  momento  del 
desarrollo del proyecto de innovación tecnológica, porque partimos de 
la premisa que todo proceso de desarrollo de nuevas tecnologías es 
susceptible de ser comercializable en cualquier punto de su desarrollo, 
previa  identificación  de  los  clientes  objetivos  y  asumiendo  que  el 
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proyecto puede tomar cualquier camino que implique la supervivencia 
de la empresa en un entorno globalizado y en constante cambio.
 
Es  concebir  la  estrategia  de  tal  forma  que  permita  a  la  gerencia 
preguntarse en todo momento ¿puedo comercializar lo logrado hasta 
hoy?  ¿a  quién  le  puede  interesar?  ¿en  qué  condiciones?  ¿es  una 
oportunidad comercializarlo ahora?
Otro  aspecto  importante  que  favorece  el  éxito  de  las  NEBT,  es  la 
cooperación  con  clientes  de  la  empresa  para  el  desarrollo  de 
productos, tanto nuevos como existente,  de tal  forma que participen 
facilitando comentarios, opiniones, y testeando lo conseguido hasta ese 
momento,  Goñi  y  Madariaga  (2004).  El  efecto  positivo  que  genera 
dicha colaboración se vería potenciado, sí el cliente elegido es uno con 
cierto grado de prestigio en el mercado, por el poder que genera en la 
mejora de la imagen de empresa frente a futuros clientes y terceros55.
Un punto a tener en cuenta en la mejora de la gestión interna de las 
NEBT, es la decisión relacionada con la política de ventas y la gestión 
interna de la información. Goñi y Madariaga (2004), proponen en este 
área que para el éxito de las NEBT, se deben captar aquellas personas 
para  desempeñar  tareas  comerciales  que  posean  competencias 
propias de su actividad pero además nos aseguremos de una buena 
comunicación con el área técnica de la empresa. Ya que, este tipo de 
empresas  necesitan  traducir  su  tecnología  a  un  lenguaje  que  se 
adecue a sus potenciales clientes, de tal forma que se combinen las 
capacidades comerciales con el conocimiento profundo de los aspecto 
de técnicos del producto o/y servicio que la NEBT ofrece al mercado. 
Ya  que  los  investigadores,  que  conocen  técnicamente  muy  bien  el 
producto,  suelen  carecer  de  conocimientos,  habilidades  y  actitudes 
55 Se puede destacar el efecto positivo para la captación de recursos financieros, 
Bonnes (2003).
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comerciales.  En  otras  palabras,  se  propone  desarrollar  canales  de 
comunicación entre las personas involucradas en tareas comerciales, 
con aquellas otras que lo hacen en el ámbito tecnológico, Kohli et al. 
(1993). De tal manera que el flujo interno de información incremente las 
probabilidades de éxito en la lanzamiento de nuevos productos y, por 
extensión, el de la empresa. 
Pero no menos importante es el flujo de información que conecta a la 
empresa  con  el  mercado56,  con  el  ámbito  específico  y  general.  La 
información siempre es el  soporte  para  la  toma de decisiones y  se 
constituye  en  elemento  primordial  para  reducir  y  gestionar  la 
incertidumbre y el riesgo que se asume. En esta línea, Bonnes (2003) 
llega a las siguientes conclusiones, como variables claves en cuanto a 
la información relacionada con los clientes:
1.Utilización de encuestas57 para captar  información sobre la  
satisfacción de los clientes.
2.Análisis y utilización de la información suministrada por las  
encuestas de satisfacción de clientes.
3.Considerar a los primeros clientes como un referente o fuente 
de información para mejorar el producto innovador. 
Para  Leonard  (2005),  la  capacidad  tecnológica  que  permiten  a  las 
NEBT competir en el mercado, necesita continuamente de corrientes 
de  información.  Entre  dichas  corrientes,  la  más  importante  es  la 
procedente del mercado.
56 Es considerada fundamental como factor de supervivencia y éxito por numerosos 
autores,  entre  ellos:  Kohli  et  al.  (1993);  Olm  y  Eddy  (1993)  nombrados  por 
Quintana (1999); Bonnes (2003); y Coduras (2009).
57 Según Leonard (2005), en los casos en los que el consumidor tiene una necesidad 
que  no sabe  que la  tecnología  puede satisfacer,  las  encuestas  tienen  un  uso 
limitado a la hora de recoger información del mercado para el desarrollo de nuevos 
productos  novedosos.  Difícilmente,  un  consumidor,  podrá  dar  opinión  sobre  la 
satisfación que reporta el consumo de un producto si no ha satisfecho con él las 
hipotéticas necesidades que cubre.
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Figura nº11: Corriente de información y capacidad tecnológica.  
Fuente: Leonard (2005).
Dicha información procedente del mercado en clave para el éxito en el 
desarrollo  de  productos  innovadores.  Por  eso  muchas  innovaciones 
fracasan  en  el  mercado,  por  la  falta  de  comprensión  de  las 
necesidades de los clientes y que son determinante para el diseño de 
los productos de las NEBT. 
Si en la búsqueda de beneficios la NEBT opta por lanzar al mercado 
una nueva línea de productos, requerirá establecer las especificaciones 
del diseño del producto que tendrán como fin  la satisfacción de las 
necesidades de los potenciales clientes finales. Es aquí donde nace la 
fuerte  dependencia  del  mercado,  ¿con  qué  diseño?  ¿con  cuáles 
especificaciones?  ¿se  conocen  las  necesidades  a  cubrir?  Etc.  La 
empresa tendrá que acudir al mercado para recabar toda la información 
que  permita  responder  a  estas  y  otras  preguntas.  La  cuestión 
planteada se complica cuando, ante una tecnología muy novedosa y 
disruptiva,  tenemos  que  dirigirnos  a  los  potenciales  clientes. 
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Operativamente  nos  preguntamos  ¿quiénes  son?  ¿a  quién  le 
preguntamos? ¿quiénes son nuestra fuente de información? ¿cómo los 
discriminamos del conjunto de la población? Pues la creación de un 
nuevo mercado supone una dificultad añadida por  la  gran carga de 
incertidumbre que rodea todas nuestras decisiones respecto a él. Pero 
además,  incluso  después  de  estructurar  una  posible  selección  del 
mercado objetivo, los clientes deben de contestar sobre la satisfacción 
de necesidades a través de una línea de productos que desconoce y 
que  puede  imaginar  pero  que  no  posee  experiencia  previa  de  su 
consumo.  Las respuestas  estarán basadas,  como es lógico,  en  sus 
experiencias  vividas  hasta  ese  momento,  pero  debe  intuir  cómo se 
sentirá  cuando  consuma  el  novedoso  y  disruptivo  producto.  La 
información recogida bajo esta condiciones pueden llevar a la NEBT a 
tomar decisiones erróneas en cuanto al diseño del producto. La parte 
de incertidumbre es muy alta y en consecuencia el riesgo de fracaso 
también.  
La autora plantea que el grado y la clase de incertidumbre y riesgo que 
debe asumir una NEBT respecto al lanzamiento de nuevos productos al 
mercado va a depender principalmente de dos variables.  
Figura nº12: Factores tecnológicos y del mercado que dan forma a las 
situaciones de definición de nuevos productos. 
Fuente: Leonard (2005).
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Como se puede observar en la figura anterior, una de las dos variables 
es  el  grado  de  madurez  de  la  tecnología  que  incorpore  el  nuevo 
producto que se lanza al  mercado,  representado por  el  eje  vertical. 
Cuando la ciencia es transformada en tecnología y, es la primera vez, 
que se propone comercializarla en un producto o servicio, el nivel y el  
tipo de incertidumbre vendrá determinado por la pregunta ¿será capaz 
la NEBT desarrollar  un nuevo producto que permita comercializar la 
tecnología? A medida que el  grado de madurez de la tecnología se 
incremente,  la  pregunta  a  responder,  en  el  caso  de una tecnología 
madura,  será  ¿qué  innovación  mínima  mejorará  o  mantendrá  la 
rentabilidad de la empresa en el mercado?
En el  eje horizontal,  se representa la segunda variable:  el  grado de 
alienación de los productos con la base de clientes actuales. Lo que 
viene  a  expresar  es  en  qué  medida  los  nuevos  productos  que  se 
quieren  lanzar,  satisfacen los  deseos y  necesidades de  los  clientes 
presentes y futuros de la  empresa.  A medida que nos desplazamos 
hacia  la  derecha  del  eje  horizontal  las  necesidades  de  información 
sobre los deseos y necesidades a satisfacer de los clientes aumentan y 
es más difícil de conseguir, generándose mayor nivel de incertidumbre, 
hasta  llegar  al  extremo  de  un  mercado  nuevo,  donde  al  no  existir 
experiencia  previa  de  consumo  del  nuevo  producto  lanzado  por  la 
empresa, difícilmente se podrá tener un grado de certeza alto o medio 
respecto al  éxito del  diseño y especificaciones del  producto.  Porque 
aunque se recoja información del mercado, la opinión de los clientes 
finales  se  basará  en  experiencias  y  consumos  pasados,  y  la 
experiencia  futura  de  consumo de  un  hipotético  nuevo  producto  es 
difícil de definir para que sirva de mapa directriz en el lanzamiento de 
una nueva línea de productos.  
La  conclusión  de  lo  anterior  se  resumir  indicando  que  cuando  la 
empresa se decida el lanzamiento de una nueva línea de producto, se 
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ha  de  enfrentar  a  diferentes  niveles  y  tipos  de  incertidumbre  que 
suponen un riesgo al éxito en el mercado. Por ello, y para minimizar el 
riesgo  de  fracaso  es  vital  establecer  canales  de  información 
procedentes del mercado. Por ello, Leonard (2005) en su investigación 
pretende dar respuesta a la siguiente pregunta ¿qué fuentes y canales 
se han de emplear o desarrollar  para poder suministrar la suficiente 
información del mercado que asegure el éxito en la comercialización de 
productos innovadores?
Ante  esta  pregunta   comienza  matizando  que,  dependiendo  de  las 
cinco posibles situaciones que se pueden dar de desarrollo de nuevos 
productos, las interacciones con el mercado deberán ser diferentes. Ver 
figura nº13. 
Figura nº13: Proceso de desarrollo de nuevos productos en situaciones 
extremas.
Fuente: Leonard (2005).
Goñi y Madariaga (2004), pone de relieve para la supervivencia de las 
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NEBT, dentro de un mercado global y muy competitivo. La necesidad 
de elaborar un plan de expansión a mercados internacionales, donde 
se  recoja  aquellos  pasos  y  aspectos  a  tener  en  cuenta  en  dicho 
proceso. El mercado local se puede constituir en el apoyo inicial o más 
próximo, pero el  objetivo es la  internacionalización58 de la  empresa, 
como elemento clave y determinante en el proceso de supervivencia y 
consolidación  de la  empresa,  Fariñas y  López (2006).  Para  Bonnes 
(2003),  en  este  aspecto  tan  clave  de  la  internacionalización  de  las 
NEBT, propone como dimensiones determinantes para el  éxito de la 
empresa: 
1.Ser  el  primero  en  entrar  en  el  mercado  con  una  nueva
innovación o invención.
2.Tener diseñada la estrategia de internacionalización para los
tres primeros años de vida de la NEBT, en el plan de empresa
inicial.
3.El  plan  de  internacionalización  debe  cubrir  las  áreas
geográficas de  Europa, Estados Unidos-Canadá y Asia.
4.Contar  con  expertos  en  comercio  internacional  y  de  los
mercados a cubrir.
5. Tener como objetivo el desarrollo internacional y, a la vez, el
desarrollo en el mercado local.
Otra  de  las  características  relacionada  con  las  capacidades  de 
marketing de la empresa, y que influye positivamente sobre el éxito de 
las  NEBT,  es  el  grado  de  orientación  al  mercado,  y  el  grado  de 
orientación hacia el cliente, Rubio y Aragón (2002)59. Estos dos últimos 
aspectos  adquieren  mayor  carácter  y  determinación  en  las 
organizaciones de menor tamaño, como las NEBT, por presentar un 
contacto  más  directo  y  próximo  con  su  cartera  de  clientes. 
58 Denominado y estudiado por Sáinz (2002) como amplitud de mercados.
59 (Clifford  y  Cavanagh,  1989;  Huck  y  McEwen,  1991;  Viedma,  1992;  Álvarez  y 
García, 1996; Luk, 1996; Lin, 1998; Camelo et al., 1999; European Foundation for 
Quality  Management,  2000;  Warren  y  Hutchinson,  2000;  Monfort,  2000; 
Donrrosoro et al., 2001) autores nombrados Rubio y Aragón (2002)
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Permitiéndoles un mejor trasvase de información, que traduce en un 
mejor  y  más  rápido  conocimiento  de  las  necesidades   presentes  y 
futuras  (Aragón  y  Rubio,  2005)60,  y  mejorar  el  grado  de  respuesta 
cuando los clientes desean cambiar algún producto o servicio, Kohli et 
al. (1993).
Como  resultado  de  lo  estudiado  y  expuesto  en  este  apartado  se 
propone  el  siguiente  Factor  de  Mercado,  con  sus  correspondientes 
variables que lo conforman, y que ayudarán a explicar y entender el 
grado de éxito de las NEBT en relación con el mercado.
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60 Aragón y  Rubio  (2005)  se  apoyan en:  Pelham (1997)  y  (2000);  Pil  y  Holwelg 







Cuando se detecta que los  clientes desean cambiar un 








Fuente: Propia a partir de la bibliografía consultada.
De todo lo aportado en este epígrafe planteamos la segunda hipótesis 
a contrastar en la parte empírica de esta tesis: 
H2: Existe una correlación positiva entre el éxito de las NEBT
y las capacidades de marketing.
2.4.3.5.3. Factor recursos humanos.
Entramos en otro factor que hemos considerado de especial relevancia 
en  la  construcción  y  propuesta  de  nuestro  modelo.  Modelo  que 
simplifica la realidad y aporta aquellas variables relevantes y a tener en 
cuenta  en la  gestión  y  toma de  decisiones de las  NEBT.  El  Factor 
recursos humanos es la tercera dimensión que hemos definido como 
clave para explicar la supervivencia y permanencia de las NEBT en el 
mercado. En un primer paso analizaremos y debatiremos la literatura 
académica sobre los recursos humanos en las NEBT. De dicha plétora 
de estudios científicos concluimos en resaltar el peso61 que el Factor 
61 Aragón  y  Rubio  (2005)  en  su  trabajo  relacionan  positivamente  los  recursos 
humanos  con  el  éxito  competitivo,  se  apoyan  en  autores  como:  Cliffotd  y 
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recursos humanos debe alcanzar dentro del modelo planteado. 
Los  recursos  humanos  en  la  empresa  ha  sido  muy  investigados  y 
existe  un  consenso  académico  generalizado  en  cuanto  a  su 
importancia. Constituyéndose en el pilar básico de creación de valor en 
las organizaciones, pasando a ser los garantes de las posibilidades de 
éxito de las empresas en el presente y en el futuro, Savall et al. (2008) 
y Savall y Zardet (2009). 
En el caso específico de las NEBT, estudios empíricos como los de 
Bonnes  (2003),  basados  en  más  de  100  empresas  del  Parque 
Tecnológico de Sophia Antipolis, Niza (Francia) y llevados a cabo en un 
espacio temporal de 8 años,  aportan y definen aquellos aspectos que 
deben caracterizar  el  equipo humano de la  NEBT para asegurar  su 
éxito competitivo:
 En el equipo de I+D debe de contar con algún miembro con 
cierto  grado  de  experiencia,  sobre  todo  en  materias  de 
transferencia y uso de tecnologías.
 El  equipo  de  I+D  debe  ser  completado  con  personas 
experimentadas  en  las  diferentes  áreas  de  la  empresa 
(marketing, ventas, finanzas, etc.)
 Los accionistas deben no sólo asumir un papel estático de 
financiación,  deben actuar  de  forma activa  proporcionando 
contactos, lazos y prestigio. Coincidente con esta propuesta 
son los autores Goñi y Madariaga (2004), pero la amplían a 
Cavanagh, 1985; Kirby, 1990; Huck y McEwen, 1991; Viedma, 1992; Vinckerstaff, 
1992; Pfeffer, 1994; Yusuf, 1995; Wijewardena y Cooray, 1995; Luk, 1996; Puig, 
1996; Gadenne, 1998; Lin, 1998; Camelo et al., 1999; Loan-Clarke et al., 1999; 
Smith et al., 1999, Llopis, 2000; McLarty, 2000; Santos y González, 2000; Vinten 
2000; Warren y Hutchinson, 2000; Donrrosoro et al., 2001, Huang, 2001. Además 
destacan  la  importancia  de  las  capacidades  directivas,  apoyándose  en 
investigadores como: Dollinguer, 1984; Norbum y Birley, 1988; Huck y McEwen, 
1991; Viedma, 1992; Acar, 1993; Yusuf 1995; Ahiere y Golhar, 1996; Luk, 1996; 
Puig,  1996;  Camisón,  1997;  Lin,  1998;  European  Foundation  for  Quality 
Management, 2000; Ottewill et al, 2000; Donrrosoro et al., 2001. 
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todo el conjunto de emprendedores que conformen el equipo 
fundador,  tanto a los que aportan capital,  como a los que 
aportan capital y trabajo. Se centran y hacen hincapié en el 
nivel  de  compromiso  de  los  fundadores  con  la  NEBT. 
Destacan  su  relación  e  implicación  que  supone  sobre  los 
resultados  alcanzados  por  las  NEBT.  Aquellos  fundadores 
que trabajen en la empresa deben asumir dicha tarea como 
principal en el ámbito de su faceta laboral, procurando que 
una segunda actividad laboral no menoscabe la eficiencia en 
el ejercicio de la primera. Por contra, los socios capitalistas, 
no deben limitar su aportación al  capital,  pues favorece la 
supervivencia y  crecimiento de la  NEBT su implicación en 
tareas  de  apoyo  como  suministrar  datos  de  contactos, 
compartir  prestigio,  experiencias,  etc.,  Goñi  y  Madariaga 
(2004). 
 La formación del equipo debe ser continua, evitando quedar 
desfasados.  Rubio  y  Aragón  (2002)  y  Goñi  y  Madariaga 
(2004) coinciden en la importancia de la formación continua 
sobre todo en un contexto de avance tecnológico, donde los 
investigadores que participan en la I+D, pueden quedar muy 
rápidamente desfasados por otras investigaciones externas a 
la empresa.
 Evitar  la  “sobrecarga”  de  personal  mediante  la 
subcontratación  de  aquellas  actividades  que  no  generen 
valor al cliente final, ni sean estratégicas.
 El equipo de la NEBT debe ser capaz de asumir las tareas 
que hayan sido  subcontratadas en caso de disminución  o 
falta de crecimiento de las ventas.  
March (1999) en su trabajo empírico “Las claves del éxito en nuevas 
compañías innovadoras según los propios emprendedores”,  pone de 
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manifiesto, en el caso de las NEBT, que los emprendedores inician la 
actividad  empresarial  con  cierto  grado  de  carencias  formativas  en 
gestión  y  dirección  de  empresas.  Incluso,  algunos  de  ellos  siendo 
consciente de tal  limitación, prefieren continuar con la constitución y 
andadura de la empresa antes que frenar su nacimiento, por el temor a 
ser desplazados en el mercado por la rápida evolución de la tecnología.
En línea con lo anterior Ortín et al. (2007) ponen de relieve la existencia
de una relación muy estrecha entre el itinerario laboral o experiencia de 
los emprendedores, previa a la constitución de la empresa, y el éxito 
alcanzado por las NEBT. En su investigación nombran a autores62 como 
Gompers  et  al.  (2005)  que  destacan  entre  las  experiencias 
profesionales  que  conducen  a  una  mayor  probabilidad  de  éxito:  la 
gestión  de  empresas  o  centros  de  investigación.  En  cambio  para 
Quintana (1999)63 la experiencia determinante es sobre los mercados, 
la  tecnología  o  si  con  anterioridad  ha  trabajado  en  una  empresa 
tecnológica de más de 500 empleados.
En este mismo sentido Goñi  y  Madariaga (2004)  consideran que la 
gestión es las EBT es la conformada por un equipo, y añade que éste 
debe  ser  compensado  y  completo.  Ello  se  traduce  en  un  perfil  de 
profesionales con cierto grado de experiencia en las diferentes áreas 
funcionales  de  la  empresa.  Matizan  que  la  política  de  recursos 
humanos de las EBT no debe estar centrada en el departamento de 
I+D, deberá desarrollar una estrategia de captación de profesionales 
que  completen  las  posibles  carencias  en  capacidad de gestión  que 
tenga la empresa, si queremos conectar a las EBT con su permanencia 
y  crecimiento  a  lo  largo  del  tiempo.  Es  decir,  en  las  NEBT,  el 
62 Otros autores de especial interés para esta tesis doctoral nombrados Ortín et al. 
(2007) son: Lockett et al. (2003); Neck et al. (2004); Van Gelderen et al. (2005); 
Rajah y Tarka (2005); y Palacio et al. (2006).
63 Son  conclusiones  apoyadas  en  estudios  sobre  empresas  de  Silicon  Valley, 
llevados  a  cabo  por  Cooper,  A.  y  Bruno,  A.  (1977):  “Success  Among  High-
Technology Firms”, Business Horizons, vol. 52, nº 1, pp.16-23.
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emprendedor  o  emprendedores  deberán  de  conformar  y  buscar  el 
apoyo de un equipo humano con habilidades complementarias, Beraza 
(2010)64.   Por  otra  parte,  Goñi  y  Madariaga  (2004)  destacan  que 
normalmente, el emprendedor tecnológico es forzado a ser gestor de 
empresa,  creándose  un  escenario  de  posible  fracaso  porque  en 
muchos casos, los conocimientos, habilidades y actitudes del equipo de 
I+D  no  son  las  más  adecuadas  para  la  gestión  profesional  y 
empresarial de la organización. Además, aporta que cuando son varios 
los  fundadores  y  participan  en  la  gestión  de  la  empresa,  se  debe 
establecer una clara asignación de funciones y responsabilidades, para 
que no merme la capacidad de supervivencia de la NEBT. Otro punto 
particular,  es  la  necesidad  de  realizar  acciones  de  formación 
encaminadas  a  complementar  al  equipo  de  I+D  con  conocimientos 
sobre  dirección  de  empresas  y  al  equipo  de  dirección  con 
conocimientos sobre gestión de la I+D, en aras de un notable mejor 
funcionamiento y gestión de la empresa que busque su éxito.
En base a lo estudiado y recogido en párrafos anteriores construimos el 
Factor  Recursos Humanos que comprenden las  siguientes variables 
recogidas  en  la  tabla  nº17.  Y  pretendemos  explicar  con  ellas  la 
contribución  de  los  recursos  humanos  a  la  obtención  de  mejores 
resultados empresariales por parte de las NEBT.
64 Es un elemento favorecedor de éxito en las NEBT,  contratar personas que posean 
habilidades complementarias a la de los fundadores. Beraza (2010), se apoya en 
las  investigaciones  de  Viteri  y  Zarrabeitia,  2002;  Marta,  2002;  Martín,  2002;  y 
Madri+d, 2006.
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Experiencia en la 
gestión de 
empresas
¿Qué grado de experiencia poseen en gestión de 
empresas los miembros  del equipo de dirección, 







Nivel de formación 
del gerente
¿Cuál es el nivel de formación del gerente?:
1 = estudios primarios, cultura general; 2 = 
bachiller, formación profesional; 3 = estudios 
universitarios de grado medio; 4 = estudios
universitarios de grado superior; 5= doctor
Nivel de formación 
empresarial del 
gerente








Formación continua ¿El personal de la empresa asiste a cursos de 








Flexibilidad ¿Los trabajadores de la empresa son capaces de 
asumir las tareas que hayan sido subcontratadas 







Fuente: Propia a partir de la bibliografía consultada.
Como conclusión de lo expuesto hasta ahora y en base a los autores 
mencionados, la creación y configuración de un equipo de dirección, 
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con formación y experiencia en la gestión de empresas, es clave en las 
posibilidades de su supervivencia y permanencia de las NEBT en el 
mercado.
Se aprecia que algunas NEBT no suelen atender la necesidad de crear 
un equipo directivo, de especialistas en diferentes materias, que sea 
capaz  de  dirigir  el  crecimiento  de  la  empresa.  Suelen  estar  más 
centrado en cuidar  y  buscar  un  buen equipo para  el  “laboratorio”  y 
mucho menos para la gestión del negocio.
Por lo que proponemos la siguiente hipótesis a validar:
H3: Existe una correlación positiva entre el éxito de las NEBT
y las capacidades de los recursos humanos.
Y las siguientes hipótesis secundarias:
H3.1: Existe una correlación positiva entre el éxito de las NEBT
y el nivel formativo del gerente de la empresa.
H3.2: Existe una correlación positiva entre el éxito de las NEBT
y el grado de experiencia en gestión empresarial del equipo de 
dirección antes de su incorporación a la empresa.
H3.3: Existe una correlación positiva entre el éxito de las NEBT
y la formación continua de todo el equipo de trabajadores.
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2.4.3.5.4. Factor tecnológico.
Pasamos a tratar el cuarto factor tenido en cuenta en nuestro modelo y 
que consideramos con poder de explicación en la variabilidad de los 
resultados  obtenidos  por  las  diferentes  NEBT.  Queremos  recoger 
mediante  el  factor  recursos  tecnológicos  dos  tipos  de  capacidades: 
tecnológica  y  de  innovación.  Para  ello  definiremos  una  serie  de 
variables  que  nos  permitan  medir  la  capacidad  tecnológica  y  de 
innovación  de  las  NEBT,  y  que  incidan  sobre  los  resultados  de  la 
empresa. 
Las empresas podrán desarrollar tecnología a partir de I+D interna o 
adquiriéndola  en el  mercado,  si  está  disponible.  En relación  a  este 
primer punto, un aspecto clave en la supervivencia de las NEBT es que 
antes  de  invertir  en  I+D  debe  comprobar  si  la  tecnología  ha  sido 
desarrollada  por  un  tercero  y  si  está  disponible  para  ser  explotada 
mediante algún tipo de licencia, Hidalgo et al. (2002).
Unos de los objetivos de estudiar la capacidad tecnológica es analizar 
el grado de superioridad tecnológica que alcance las NEBT, pues es 
una fuente generadora de ventaja competitiva. Es decir, dependiendo 
de  la  superioridad  del  componente  tecnológico  de  los  productos  y 
servicios de la empresa  respecto a los productos de la competencia 
generará  un  mayor  valor  para  el  cliente,  constituyéndose  en  una 
ventaja  a la  hora  de competir  en  el  mercado,  Beraza (2010).  Y las 
aplicaciones  que  desarrolle  la  empresa  a  partir  de  la  tecnología 
supondrá  innovaciones  de  productos,  de  procesos,  etc.  En  la  tabla 
siguiente  se  recoge  una  clasificación  de  los  tipos  de  innovación 
generadas por las diferentes organizaciones según Gómez (2007).
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(Ettlie et al., 1984)
Tecnológica: Se 






Producto: Se refieren a
nuevos productos o
servicios que se 
introducen en el mercado 
para satisfacer 
necesidades de los 
clientes.
Radical: Se refieren a
cambios   fundamentales 
en
las actividades 
existentes de una 
organización.
Administrativa: 






elementos dentro de las
operaciones de 
producción o servicio de 
la empresa.
Incremental: Incluyen 
pequeñas variaciones a 
las
rutinas actuales de la
organización.
Fuente: Gómez (2007) basada en Damanpour (1991).
Una de las consecuencias, del fomento de políticas en las empresas 
que busquen el desarrollo de la capacidad de innovación, es lograr el 
éxito en las innovaciones llevadas a cabo. Y lo anterior descrito,  se 
traduce  en  un  incremento  de  la  probabilidad  de  permanencia  y 
crecimiento de las empresas, Gómez (2007). Supone, por tanto, una 
mayor capacidad de adaptación al entorno, pudiendo emerger ventajas 
competitivas y la obtención de mejores resultados empresariales.
Punto  importante  en  la  búsqueda  de  ventajas  competitivas  es  la 
protección de dichas innovaciones. Así que la innovación desarrollada 
o adquirida por la NEBT debería estar protegida por patente o licencia, 
altas  barreras  de  entrada  tecnológica,  Know-how,  etc.,  Goñi  y 
Madariaga (2004). Entre las razones aducidas están las ventajas que 
proporciona  la  protección  frente  a  posibles  competidores,  y  que 
habitualmente  favorece  la  captación  de  inversores  ante  las 
expectativas futuras de obtener beneficios, Bonnes (2003). 
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Otro cuestión que propicia el éxito de las NEBT es la exigencia de que 
la innovación ha de satisfacer una necesidad real, de forma más rápida 
y a un menor coste (Bonnes, 2003), y ha de ser percibida y valorada 
como  tal  por  los  clientes  (Goñi  y  Madariaga,  2004).  Por  ello,  es 
necesario  comprobar,  con  los  potenciales  clientes,  las  utilidades 
aportadas por la innovación que se desea introducir en el mercado. El 
cliente es más sensible y aprecia más la utilidad proporcionada por la 
innovación que la propia tecnología en sí, Goñi y Madariaga (2004). En 
consecuencia hay que procurar que en la evaluación participen clientes 
o potenciales clientes que sean instituciones u organismos de cierto 
prestigio,  cuya opinión  sean un referente  creíble  y  tangible,  Bonnes 
(2003). 
Por tanto, como la innovación es recogida en la literatura como una 
variable  clave  para  obtener  el  éxito  es  necesario  estructurar 
mecanismos en las NEBT que fomenten la innovación de procesos, de 
productos y de gestión, Rubio y Aragón (2002)65.  En el caso concreto 
de los productos innovadores deben ser diseñados de tal forma que la 
facilidad de consumir o usar sea un elemento muy importante de entre 
sus  características,  Bonnes  (2003).  Pues  hay  que  superar  las 
dificultades  que  suelen  aparecer  ante  un  cambio  de  hábito  de 
consumo, es el caso de los costes de cambio que cuando es muy alto 
para el cliente puede generar el rechazo hacia la compra del producto.
Queremos poner de relieve que tras estudiar la literatura académica 
especializada, numerosos autores coinciden en sus estudios que los 
fundadores  de  NEBT  demuestran  cierta  tendencia  a  la  no 
consideración  de  la  tecnología  como  un  input.  Es  no  considerar  la 
tecnología como un recursos o factor productivo más, como lo es el 
cobre, el cereal, la madera, el local, el capital, etc. que es escaso, que 
65 Rubio y Aragón (2002), se apoyan en estudios de autores como: Viedma, 1992; 
Puig, 1996; Camelo et al., 1999; y Donrrosoro et al., 2001.
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hay  que  cuantificarlo  y  tenerlo  en  cuenta  en  las  decisiones 
empresariales  como  un  input  más  que  se  integra  en  el  proceso 
productivo y, por tanto, forma parte del intangible de la empresa. Es 
decir,  que la tecnología que se está o se pretende desarrollar es un 
recurso más que ha de ser gestionado dentro del conjunto de recursos 
humanos, materiales y financieros que conforman la empresa. Existen 
evidencias  de  que  los  creadores  o  desarrolladores  de  tecnologías 
tienden a considerar el proyecto de generación tecnológica como el eje 
único en el  cual  se sustenta la empresa,  llegando a considerarlo el 
elemento  vital  que  determinará  su  futuro.  Descuidando  las  demás 
áreas  que  permiten  a  la  empresa  como  sistema  abierto  que  es, 
permanecer viva en el mercado. Suelen adolecer de una falta de visión 
de conjunto de la empresa y tiende a  degenerar en el diseño de una 
estrategia basada en las posibilidades de la  tecnología sin  tener  en 
cuenta  la  coordinación  de  los  demás  subsistemas  empresariales, 
abocando a la empresa a una desaparición temprana del mercado. 
Un punto importante a tratar es el tema de la colaboración de las NEBT 
con terceras organizaciones o empresas, como nuevo elemento clave 
en la supervivencia y éxito de las NEBT, (Huergo, 2000; Bonnes, 2003; 
Fariñas y López, 2006; Trenado y Huergo, 2007; March et al., 2010; 
Beraza, 2010; Barajas y Ubierna, 2011). La velocidad de evolución de 
las tecnologías exige el establecimiento de alianzas con instituciones, 
empresa,  organismos,  etc.  que  permitan  mejorar  la  posición  de  la 
NEBT en el mercado, Bonnes (2003). Por lo que las empresas para 
desarrollar  más  capacidad  tecnológica  deben  cooperar  con  otras 
empresa o entidades, y el efecto es más acusado en el caso particular 
de  las  pymes,  Hidalgo  et  al.  (2002). Y  esta  cooperación  con 
185
instituciones66, clientes67, proveedores68 y otras empresas69, se traduce 
no  sólo  en  la  producción  y  acumulación  de conocimiento,  sino  que 
también  dinamizan  los  mecanismos  de  innovación  de  las  regiones 
donde se ubican, Autio (1997).
En cuanto al tipo o estructura o contenido de la relación que propicia la 
colaboración, Fariñas y López (2006) hacen hincapié en aquellas que 
se comparten costes y riesgos;  Beraza (2010) resalta la cooperación 
empresarial  y  tecnológica,  etc.  Lo que nos lleva a centrarnos en la 
importancia  de  las  estrategias  de  colaboración  en  la  creación  y 
consolidación  de  las  NEBT,  Barajas  y  Ubierna  (2011).  El  estudio 
empírico  de  estos  dos  últimos  autores  constata  la  existencia  de 
acuerdos de colaboración con otras entidades antes de la formación y 
aparición de la NEBT, con el objetivo de mejorar la posible posición 
competitiva de la empresa antes de su entrada en el mercado70. 
Principalmente, los objetivos que se pretenden alcanzar con el diseño 
de las estrategias de cooperación son tres, Barajas y Ubierna (2011): 
66 “La colaboración con centros de investigación es la vía que utilizan las empresas  
para  avanzar  en  los  aspectos  tecnológicos  más  novedosos  de  su  ámbito  de  
actividad. Los recursos disponibles en la investigación pública complementan los  
recursos internos, que han de estar más centrados en la innovación.”,  Barajas y 
Ubierna (2011).
67 “En todos los casos, la colaboración con los clientes forma parte de las estrategias  
de innovación, convirtiéndose en una fuente de conocimiento esencial y también  
en un socio que contribuye a disminuir el riesgo asociado a la I+D.”,  Barajas y 
Ubierna (2011).
68 Un tipo  de relación con proveedores  es la  basada en la  externalización  de la 
producción, lo que se traduce en una relación de tipo estratégico a largo plazo, 
Barajas y Ubierna (2011)
69 “En lo referente al sistema de innovación, la principal ventaja que se suele asociar  
a las empresas de base tecnológica es su facilidad para complementarse con las  
empresas grandes en sus capacidades para la innovación.”,  Huergo (2000). “De 
esta forma, crecientemente las grandes compañías optan por ceder a la numerosa  
población de pequeñas EBTs la responsabilidad de acometer las primeras fases  
de  la  I+D  hasta  la  obtención  de  prototipos  funcionales.  Es  entonces  cuando  
plantean acuerdos con ellas que abarcan desde la subcontratación, la adquisición  
de  tecnología  bajo  licencia  o  incluso,  la  adquisición  de  EBTs  con  su  equipo  
humano incorporado.”, March et al. (2010)
70 Barajas  y  Ubierna  (2011),  se  apoyan  en  investigaciones  de  Delapierre  et  al. 
(1998).
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• Compartir  recursos  escasos,  como  son  laboratorios, 
infraestructuras  de  I+D,  etc.,  como  también  capacidades  no 
tangibles  como son  la  experiencia  en  estudios  de  mercados, 
estudios de planes de viabilidad, etc.
• Minimizar el riesgo que conlleva la incertidumbre en cuanto a los 
resultados que se pudieran obtener en los diferentes proyecto de 
I+D.
• Favorecer y potenciar el  acceso a los mercados nacionales e 
internacionales.
Y entre las ventajas de la cooperación March et al. (2010) destacan en 
la siguiente tabla las ventajas de la cooperación entre las EBT y las 
grandes  compañías  tecnológicas  tipo  Young  Global  Techs  o  Large 
Techs. 
Tabla nº19: Ventajas de las sinergias entre EBT y las YGT/LT.
Trasladar  el  riesgo  de  la  innovación  a  las  start-up  de  base 
científicotecnológica
Acceso  a  especialistas  de  la  investigación  y  el  desarrollo  de 
tecnologías más avanzadas
Obtención innovaciones de impacto con menor coste y mayor eficiencia 
y rapidez que mediante I+D interna
Prioridad  para  adquirir  licencias  de  los  avances  y  tecnologías 
generados por las EBTs
Diversificar la cartera de proyectos de I+D
Eficaz vigilancia y seguimiento a tecnologías emergentes.
Encargar proyectos de I+D bajo demanda a los socios de investigación 
y tecnológicos óptimos
Rentabilidad económico-financiera si se opta por participar en el capital 
de empresas con gran potencial de crecimiento
Fuente: March et al. (2010).
187
Teniendo en cuenta lo expuesto en las líneas anteriores, recogemos en 
la  tabla  nº20  las  variables  que  incluiremos  dentro  del  Factor 
Tecnológico.  Dichas  variables  las  dividimos  en  dos  grupos,  según 
queramos  recoger  la  capacidad  de  innovación,  o  la  capacidad 
tecnológica. Con ello buscamos estudiar como el Factor Tecnológico, 
centrado en la capacidad de innovación y tecnológica contribuyen al 
éxito de las NEBT.





Patentes71 ¿Las innovaciones o invenciones desarrolladas o 









productos y/o en 
los procesos 
internos72








Cooperación73 ¿Coopera su empresa en alguna de sus actividades 




71 La variable  Patente mide el  nivel  de proteción legal  de las innovaciones de la 
empresa. Por lo que un mayor número de patentes supone una mayor y mejor 
actividad o capacidad de innovar, Sáinz (2002) apoyado en los estudios de Grant 
(1996) y Salas (1996b).
72 Variable seleccionada para discriminar las NEBT y EBT del colectivo general de 
empresas, de las que no lo son.
73 La cooperación para la innovación consiste en la participación activa con otras 








El grado de diferenciación entre las innovaciones 












La tasa de éxito en el lanzamiento de nuevos 








Capacidad de generar tecnología











¿Cuál es la posición tecnológica de la empresa 
respecto a la competencia?
*Escala de Likert:
1 = Muy débil (nuestros principales competidores 
tienen una tecnología más eficiente y moderna que 
la nuestra);
2 = Débil (nuestros principales competidores tienen 
una tecnología más eficiente y moderna que la 
nuestra. Pero estamos investigando para mejorarla 
o/y adquiriendo una superior);
3 = Sostenible (la tecnología que utilizamos es la 
misma que se utiliza en la mayoría de empresas del 
sector y sólo realizamos nuevas inversiones cuando 
comprobamos que la competencia tiene buenos 
resultado);
74 Mide  si  la  empresa  analizada  tiene  más  capacidad  de  innovación  que  la 
competencia. Para ello se compara la tasa de éxito en el lanzamiento de nuevos 
productos, Gómez (2007) apoyado en los estudios de Hurley y Hult (1988).
75 Variable seleccionada para discriminar las NEBT y EBT del colectivo general de 
empresas, de las que no lo son.
76 Rubio y Aragón (2002)
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4= buena (la tecnología adquirida por la empresa o 
el uso que hace de ella nos posiciona por delante de 
la competencia);
5= fuerte (desarrollo interno de la tecnología con el 
fin de obtener mejores resultados que la 
competencia)
Fuente: Propia a partir de la bibliografía consultada.
La relación positiva entre el desarrollo de la capacidad de innovación y 
la mejora de los resultados en la empresa ha sido objeto de estudios 
por  múltiples  autores77,  confirmándose  el  efecto  positivo.  Aunque 
escasean las investigaciones, de este tipo, realizadas en pequeñas y 
medianas empresas de nueva creación, (Gómez, 2007).
De todo lo aportado con anterioridad en este epígrafe planteamos la 
cuarta hipótesis a contrastar en la parte empírica de esta tesis doctoral: 
H4: Existe una correlación positiva entre el éxito de las NEBT
y la capacidad tecnológica de las NEBT.
Y las hipótesis secundarias:
H4.1: Existe una correlación positiva entre el éxito de las NEBT
y la capacidad de innovación de las NEBT.
H4.2: Existe una correlación positiva entre el éxito de las NEBT
y la capacidad de generar tecnología de las NEBT.
77 La relación de autores en los que se apoya Gómez (2007) es: Damanpour y Evan, 
1984;  Damanpour  et  al.,  1989;  Brown y  Eisenhard,  1995;  Gatignon  y  Xurueb,  
1997; Han et al., 1998; Baker y Sinkula 1999ª;  Roberts, 1999;    Schulz y Jobe, 
2001; Calantone et al., 2002; Hult et al., 2004; Lee y Tsai, 2005; Jiménez y Sánz,  
2006; Weerawardena et al., 2006; Kropp et al., 2006;  Aragón et al., 2007; Avlonitis 
y Salavou, 2007; O´Cass y Viet-Ngo, 2007.  
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2.4.3.5.5. Factor financiación.
Es el último y quinto factor de éxito que hemos diseñado en nuestro 
modelo para entender que factores internos de la empresa son claves 
en  su  gestión  de  cara  a  la  supervivencia  y  crecimiento  de  la 
organización. La elección de este factor, es apoyada en una revisión 
amplia de la literatura, pues todos los autores están de acuerdo en que 
una  buena  gestión  financiera  de  la  empresa,  y  de  una  NEBT  en 
particular, es primordial para su creación, supervivencia y consolidación 
(Birley y Westhead, 1990; Huck y McEwen, 1991; Viedman, 1992; Acar, 
1993; Yusuf, 1995; Álvarez y García, 1996; Gadenne, 1998; Warren y 
Hutchinson,  2000;  Rubio  y  Aragón,  2002;  Aragón  y  Rubio,  2005; 
Montegut, 2006). Lo que difiere un autor de otro es en la definición de 
las principales variables que deben tenerse en cuenta para llevar  a 
cabo  una  gestión  financiera  que  conduzca  al  desarrollo  de  una 
capacidad financiera en la empresa que le permita no sólo sobrevivir,  
sino además crecer. 
En  este  mismo  sentido,  para  alcanzar  y  mantener  dicha  capacidad 
financiera fruto de una buena gestión de las finanzas de las NEBT, es 
necesario realizar:
 Poseer  una  estrategia  de  financiación  para  los  tres  primeros 
años, en función de lo estudiado en el plan de empresa inicial, 
que  contemple  a  toda  la  empresa  en  su  conjunto  (Bonnes, 
2003),  con  un  análisis  de  la  situación  económico-financiera, 
Aragón y Rubio (2005) y Sánchez (2011).
 Procurar  que  el  punto  muerto  se  alcance  antes  de  los  tres 
primeros  años  de  vida,  Bonnes  (2003)  y  Goñi  y  Madariaga 
(2004).
 Como el  control  de costes es importante porque afecta, entre 
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otras, a la previsiones financieras de la empresa, se considera 
como  acciones  claves  para  el  éxito  de  las  NEBT:  las 
realizaciones de acciones de control y reducción de los costes 
de la empresa (Bonnes, 2003; Goñi y Madariaga, 2004; March, 
2011), incluso el establecimiento de una contabilidad de costes, 
Aragón y Rubio (2005).
 Contar con un asesor experto en gestión de empresas, Bonnes 
(2003).
 Transparencia en la comunicación de los problemas financieros 
a la dirección y accionariado, Bonnes (2003) y Goñi y Madariaga 
(2004). 
 Priorizar una política de autofinanciación (Aragón y Rubio, 2005; 
March, 2011). Ya que en las NEBT se asume un alto riesgo por 
tratarse de empresas que buscan aplicaciones de tecnologías 
muy innovadoras, cuyos productos resultantes generan un alto 
grado  de  incertidumbre  en  cuanto  al  nivel  de  ventas  que  se 
alcanzará, Ortín et al.  (2007). Por lo que existe evidencias de 
cierta  dificultad  para  obtener  financiación  ajena78.  Incluso  hay 
autores como March (2011), que en su trabajo de investigación 
establece como factor de éxito el retrasar al máximo la posible 
entrada de inversores ajenos al proyecto emprendedor.
 Iniciar la actividad con los suficientes recursos propios que le 
otorgue  cierto  nivel  de  autonomía  financiera  (Beraza,  201079; 
March,  2011),  aunque el  nivel  de inversión necesaria  es muy 
variable dependiendo del sector,  Coduras (2009). Teniendo en 
78 “Estas empresas se caracterizan por un conjunto de rasgos que no favorecen su  
acceso a la financiación: elevado riesgo e incertidumbre; requieren largos periodos  
de tiempo para desarrollar y madurar sus proyectos; una parte sustancial de sus  
activos tienen carácter intangible; hay asimetrías de información entre empresas y  
entidades de financiación.”,  Fariñas y López (2006). Además Barajas y Ubierna 
(2011) aportan otros elementos que frenan la  financiación como son:  “falta  de 
experiencia  empresarial  y/o  comercial,el  tipo de producto ofertado,  típicamente  
nuevo,y ausencia de avales”. Fernandez y Hidalgo (2011) añaden como elemento 
adicional el hecho que se introducen en mercados emergentes.
79 Beraza (2010) se apoya en estudios de: Viteri y Zarrabeitia, 2002; de Marta, 2002; 
Martín, 2002; Madri+d, 2006.
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cuenta que en el caso de las NEBT las necesidades financieras 
en las etapas de gestación, creación y desarrollo son mayores 
que  en otras  empresas,  Goñi  y  Madariaga  (2004),  lo  que  se 
traduce en una barrera de entrada, Trenado y Huergo (2007)80 y 
Díaz et al.  (2013).  Sin olvidar que el  coste de la financiación 
externa en este tipo de empresas es mayor que en las grandes o 
de  otros  sectores  no  tecnológicos  que  supongan  un  menor 
riesgo, Fernández y Hidalgo (2011).
Basándonos en la literatura examinada construimos la siguiente tabla 
nº21 con aquellas variables significativas que conformarán el  Factor 
Financiación. 





Nivel de la cuantía 
del capital social
¿Considera que la actual cuantía del capital 
social, debería ser mayor para un óptimo 
funcionamiento de la empresa?
*Variable dicotómica: no ; si
Contabilidad ¿Se utiliza la contabilidad como fuente de 








Control Flujo de caja ¿Se controla y analiza el flujo de cobros y 







80 Trenado y Huergo (2007) fundamentan su argumento en las investigaciones de los 





¿Se realiza un plan para prever las 











¿Qué grado de experiencia tiene la persona 
responsable de la gestión financiera de la 







Control costes ¿Se realizan acciones periódicas de control y 







Fuente: Propia a partir de la bibliografía consultada.
Tras  el  debate  recogido  en  los  apartados  anteriores  planteamos  la 
quinta hipótesis a contrastar en la parte empírica de esta tesis doctoral: 
 
H5: Existe una correlación positiva entre el éxito de las NEBT
y la capacidad financiera de las NEBT.
2.4.3.5.6. Variables de medición del éxito.
Este es el último apartado del modelo propuesto para la interpretación 
de las variables de gestión o dirección que favorecen el éxito de las 
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NEBT.
Una de las cuestiones más importantes es definir qué se entiende por 
éxito empresarial. Es fundamental en nuestra tesis doctoral porque de 
ello  dependerá  que  en  la  parte  empírica  de  nuestro  trabajo  se 
identifiquen aquellas variables que consideraremos claves en la gestión 
de la empresa para su supervivencia y crecimiento.
Tras  una  amplia  revisión  de  la  literatura,  proponemos  la  siguiente 
definición de éxito  competitivo:  es aquella posición alcanzada por la 
empresa que le  permite  frente a sus competidores  obtener  mejores 
desempeños.  Por  tanto,  contemplamos  en  nuestra  definición  la 
posibilidad de medir la calidad del desempeño tanto con indicadores 
cuantitativos,  como  cualitativos,  o  una  combinación  de  ambos.  La 
realidad empresarial  es tan compleja,  que las imperfecciones de los 
indicadores hacen que cualquier medición del éxito pueda ser puesta 
en entredicho.
En este sentido Sáinz (2002) considera que en dicha tarea de medición 
del éxito empresarial dependerá muy directamente de los criterios que 
se elijan para tal objetivo. No existiendo un consenso general entre los 
diferentes académicos. Para Merino y Villar (2007), el concepto éxito es 
una percepción subjetiva de cada individuo, por ello proponen que para 
su delimitación respecto de si una empresa alcanza el éxito o no, es la 
medición  de  varias  variables  que  en  conjunto  determinarían  si  se 
alcanza o no. Tales variables serían:
● La supervivencia de la empresa en el mercado. 
● El crecimiento de la organización. 
● El incremento de la cuota de mercado.
● El cumplimiento de las expectativas por parte de la dirección 
   de la empresa.
195
En la tabla nº22 se recoge un análisis de múltiples trabajos empíricos 
que ponen de relieve la falta de un criterio unificador en cuanto a la 
elección del indicador para la medición del éxito empresarial.
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Paige y Littrel, 
2002 
Camisón, 2001
Satisfacción de clientes Camisón, 2001
Contribución socioeconómica Camisón, 2001
Satisfacción del propietario de la empresa con 
los resultados
Covin et al., 
1990; Luk, 
1996
Satisfacción del propietario de la empresa con 
el crecimiento de las ventas
Luk, 1996
Satisfacción del propietario de la empresa con 
el crecimiento del número de empleados
Luk, 1996




Fuente: Aragón y Rubio (2005).
La anterior tabla recoge el gran número de indicadores para medir el 
éxito competitivo, empleados en la literatura por los investigadores. Lo 
primero que hay que resaltar es que se evidencia una falta de criterio 
unificador  de  todas  las  opciones  propuestas.  Si  estudiamos  y 
analizamos  cada  uno  de  los  indicadores  de  forma  individual  como 
herramienta para la medición de la realidad empresarial en cuanto a su 
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competitividad, llegaremos a la conclusión que todos tienen ventajas e 
inconvenientes dependiendo del  tipo de empresa, del  sector,  etc.,  al 
cual nos dirijamos. En este sentido hay que evidenciar que el colectivo 
general  de empresas no es un colectivo homogéneo.  Existe  una tal 
amalgama  de  empresas,  que  dependiendo  de  nuestro  objeto  de 
estudio  y  de  las  propiedades  del  indicador  en  sí,  tendremos  que 
decantarnos por un indicador o por otro, o proponer uno nuevo acorde 
con el avance de nuestra investigación. 
En  una  primera  aproximación  se  observa  que  los  indicadores  más 
utilizados son los cuantitativos y dentro de ellos el indicador económico 
que mide la rentabilidad económica. 
Este  indicador  de  rentabilidad  económica  tiene  ciertas  limitaciones 
entre ellas: 
 Su aplicación a Nuevas Empresas de Base Tecnológicas puede 
tener serias limitaciones. Muchas de estas empresas tienen una 
trayectoria de vida corta o muy corta en el cual no han generado 
beneficios  por  varios  motivos.  Entre  ellos,  los  programas  de 
desarrollo  de  nuevos productos con base en el  desarrollo  de 
nuevas tecnologías suelen ser dilatados en el tiempo, por lo que 
se  alarga  el  periodo  temporal  de  lanzamiento  al  mercado, 
además  hay  que  sumar  el  añadido  que  suelen  tener  estos 
productos consistente una alta carga de innovación. Esto último 
se traduce en ocasiones en la ralentización de su demanda, lo 
que implica directamente  un nivel  bajo  de  ventas,  cuando no 
ausencia  de  ellas  durante  un  periodo  relativamente  largo  de 
introducción en los mercados.  En conclusión podemos decir que 
la rentabilidad económica como medida del grado de éxito en las 
NEBT no lo consideramos, en un principio,  como herramienta 
válida que arroje información significativa en este sentido, dadas 
las características inherentes a la generación de beneficios por 
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parte del colectivo de NEBT. 
 Otras limitaciones del indicador basada en su posible alteración, 
como consecuencia de: de la utilización que realice la empresa 
sobre la normativa contable; y de las decisiones directivas que 
busquen dicho objetivo, Rubio y Aragón (2002, 2007).
 La  consideración  de  ser  un  indicador  de  medida  de  la 
rentabilidad  pasada,  histórica.  Y  no  de  la  presente  o  futura, 
Rubio  y  Aragón  (2002,  2007)81.  En  este  mismo  sentido 
entendemos nosotros que es una foto estática que no recoge la 
capacidad de la  empresa para  generar  beneficios  futuros.  Es 
decir,  la  obtención  de  beneficios  pasados  no  aseguran  los 
futuros.
 Por último, el empleo de la rentabilidad económica evita medir 
un conjuntos de activos intangibles que otorgan un valor que en 
algunos casos son claves para el éxito de las empresas, Rubio y 
Aragón (2002, 2007)82.
Nosotros  hemos  optado  por  una  medida  del  éxito  cuantitativa  y 
cualitativa, basado en fuentes subjetivas de medición del desempeño. 
Los argumentos que apoyan tal propuesta son los siguientes:
 Como se recoge con anterioridad el objeto de estudio de esta 
tesis  son  las  NEBT,  empresas  con  menos  de  36  meses  de 
funcionamiento,  suelen  constituirse  en  torno  a  programas  de 
desarrollo de productos  con una duración larga en el tiempo, 
además,  sus  productos  comercializados  suelen  tener  un  alto 
componente innovador, lo cual, ambos elementos mencionados, 
se traducen en unas escasas y difíciles ventas en el periodo de 
81 Eccles, 1991; Kaplan y Norton, 1993; Maroto, 1995, p. 114; Puig, 1996, p. 468; 
Norton, 1998; McGahan, 1999, p. 377; Camisón, 2001, p. 166, Salgueiro, 2001, p. 
4. Son las investigaciones en la cual se apoyan estos autores.
82 Planteamiento apoyado en los siguientes autores: Kaplan y Norton, 1993; Camisón 
1997, p. 54; Salgueiro, 2001, p. 4.
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lanzamiento  al  mercado.  Todo  lo  anterior  contribuye  a  que 
muchas NEBT no obtengan beneficios hasta pasado un periodo 
de  tiempo  considerable,  que  suele  ser  mayor  que  el  de  las 
empresas  de  otros  sectores.  Ante  la  presencia  de  datos 
objetivos que pudieran distorsionar la apreciación de si se está 
gestionando  adecuadamente  las  NEBT  o  no,  acudimos  a  la 
opinión de sus máximos responsables en la toma de decisiones. 
Para que (incluso en el caso de entrevistar a Nuevas Empresas 
de Base Tecnológica con escasos meses de vida y, por tanto, sin 
beneficios generados) podamos testear mediante el diseño de 
una herramienta apropiada, no sin limitaciones, cómo se está 
gestionando la empresa y en qué medida esta gestión determina 
la calidad de los resultados presentes o/y futuros. 
 Otro argumento a favor de los indicadores cualitativos son las 
propias  características de la  información empresarial  obtenida 
por  medio  de  la  contabilidad.  Los  procedimientos  contables 
sometidos a normas fiscales y legales, la impregnan de tal forma 
que  suele  distorsionar  el  cálculo  de  los  rendimientos 
empresariales, Varadajan y Ramanujan (1990)83  
 También es notable la dificultad y reservas que presentan las 
empresas  a  la  hora  de  suministrar  datos  de  carácter 
cuantitativos,  (Covin  et  al.,  1990;  Pelham,  1997)83.  Además 
cuando acudimos a una base de datos, no siempre son fiables, 
va a depender de varias variables que pueden distorsionar su 
validez.
 Como  estamos  ante  el  estudio  de  NEBT  y  estas  son 
organizaciones que se pueden categorizar como micropymes o 
pymes, dado su tamaño.  Es más conveniente la utilización de 
las fuentes subjetivas de desempeño en aquellos casos cuyo 
objeto de estudio son las organizaciones de reducido tamaño, 
Covin et al., (1990)83.
83 Autores nombrados por Aragón y Rubio (2005).
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La  herramienta  diseñada  para  tal  fin  será  un  conjunto  de  siete 
preguntas asociadas sus respuestas a una escala tipo Likert de cinco 
posibles opciones. Más una octava y última pregunta que supone una 
variables de naturaleza dicotómica. Una vez, pasado el cuestionario a 
las NEBT objeto de estudios, y a partir de sus respuesta en cuanto a 
las  preguntas  relacionadas  con  el  factor  de  éxito  empresarial  se 
construirá un indicador del grado de éxito, Cordón et al., 2005.
Cada respuesta dada a cada una de las ocho preguntas supone un 
número. Si sumamos dichas respuesta y la dividimos por 8, el número 
total de respuestas, obtenemos la media aritmética para cada una de 
las empresas encuestadas. Generándose una nueva variable que es la 
media aritmética de las Variables de Medición del Éxito. 
Una  vez  presentado  nuestro  objetivo  para  definir  las  variables  que 
incluiremos  en  nuestro  Factor  Medición  del  Éxito,  pasaremos  a 
continuación  a  exponerlas  tras  una  revisión  de  la  literatura 
especializada.  La  tabla  nº23  recoge  las  variables  cualitativas  y 
cuantitativas  que  utilizaremos  para  la  medición  del  desempeño 
organizacional o éxito. 
Tabla nº23: Variables de medición del éxito.




Calidad de los 
productos o 
servicios
¿La calidad de los productos o servicios de la 
empresa respecto a la competencia son?:
*Escala de Likert:




5.Muy superior a la competencia  
Introducción de 
innovaciones








5.Muy superior a la competencia  
Productividad de 
la mano de obra
¿Productividad de la mano de obra de la empresa, 
respecto a la competencia es?
*Escala de Likert:




5.Muy superior a la competencia 
Satisfacción de 
los empleados
¿La satisfacción de los empleados en el trabajo, 
respecto a la competencia es?
*Escala de Likert:




5.Muy superior a la competencia  
Satisfacción de 
los clientes 
¿La satisfacción de los clientes, respecto a la 
competencia es?
*Escala de Likert:




5.Muy superior a la competencia  
Rapidez de 
respuesta a las 
demandas de 
los clientes
¿La rapidez de respuesta a las demandas de los 
clientes, respecto a la competencia es?
*Escala de Likert:




5.Muy superior a la competencia  
Incremento de la 
cuota de 
mercados
Incremento de la cuota de mercados, respecto a la 
competencia es?
*Escala de Likert:




5.Muy superior a la competencia  
Beneficios 
empresariales
¿La empresa obtuvo beneficios en el último año?
*Variable dicotómica: No; Sí
Fuente: Elaboración propia a partir de Rubio y Aragón (2002, 2007).
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Para que la herramienta presentada presente niveles de utilidad desde 
el punto de vista estadístico y rigor científico, se aplicarán análisis de 
fiabilidad  y  validez  de  las  escalas  empleadas.  Para  el  análisis  de 
fiabilidad se empleará el  coeficiente alfa de Cronbach. Mientras que 
para el análisis de la validez realizaremos un análisis factorial. Dichos 
análisis  requiere  una  recogida  previa  de  la  información  para  su 
posterior  tratamiento  estadístico  mediante  la  aplicación  informática 
SSPS para Windows.
2.4.4 Los Parques Científicos y Tecnológicos.
En esta tesis doctoral el objeto de estudio son las Nuevas Empresas de 
Base  Tecnológica  (NEBT)  en  un  contexto  geográfico  específico,  las 
ubicadas  en  los  Parques  Científicos  y  Tecnológicos  (PCyT)  de  la 
Comunidad  Autónoma  de  Andalucía.  Tal  circunstancia  motiva  el 
desarrollo del estudio de la localización de las NEBT, como elemento 
peculiar por su alta concentración de este tipo de organizaciones en 
estos espacios tecnológicos.  
Por lo que pasaremos a continuación a estudiar y a debatir sobre  las 
implicaciones  del  entorno  en  las  NEBT,  el  fenómeno  de  su 
concentración y, por último, el concepto e importancia de los PCyT.
Para Goñi y Madariaga (2004), el entorno que rodea a las NEBT es un 
elemento clave que puede propiciar su nacimiento y supervivencia o su 
desaparición.  De tal  suerte que existe  una relación positiva entre la 
calidad de las infraestructuras y la aparición de un mayor número de 
NEBT,  sobre  todo  si  las  infraestructuras  están  especializadas  en 
favorecer  el  desarrollo  de  I+D+i.  En  este  sentido  Storey  y  Tether 
(1998b),  aportan  desde  su  trabajo  que  la  existencia  de  centros  de 
investigación contribuyen a la constitución y concentración de NEBT.
203
El fenómeno de la concentración de NEBT en determinadas áreas es 
algo que no pasa desapercibido.  Ejemplo de ello  es la denominada 
Ruta 128 y Silicon Valley, ambas en Estados Unidos de América. Así 
como  es  el  caso  europeo  donde  abundan  los  casos  donde  la 
proximidad de centros de investigación, universidades y Empresas de 
Base  Tecnológica  (EBT),  son  un  hecho,  Trenado  y  Huergo  (2007). 
Estos  autores  justifican  dicho  fenómeno  por  las  sinergias  que 
comportan  la  concentración  como  polo  atrayente  de  acceso  a  los 
diferentes recursos que necesitan para su buen funcionamiento, como 
son recursos humanos muy cualificados, generación de conocimiento, 
etc.  También  destacar  el  hecho  que  las  NEBT tienden  a  instalarse 
cerca  de  donde  sus  fundadores  fueron  empleados,  desarrollando 
productos y servicios relacionados con sus antiguas empresas, Cooper 
(1986) nombrado por Low y MacMillan (1988).
Para  Solé  (2000)  dicha  concentración  geográfica  supone  para  las 
empresas “que hay que pensar localmente y actuar globalmente” por 
los siguientes motivos:
• Los recursos humanos que la empresa requiere estarán sujetos 
a la legislación laboral del territorio donde la empresa tenga su 
domicilio. De esta forma el coste salarial que se genera es de 
origen local. Es decir, que a mayor nivel de renta per cápita de 
dicha  área  se  corresponderá  con  unos  mayores  costes 
laborales.
•  El “espacio soporte” como fuente de obtención de recursos para 
la empresa. Denomina espacio soporte al conjunto de recursos 
que  se  pueden  dar  en  una  zona  o  no,  como  pueden  ser: 
universidad,  centros  de  I+D,  incubadoras  de  NEBT,  etc. 
Ejemplos de la importancia del entorno en el desarrollo de las 
NEBT y en la generación de riqueza se tiene en países como 
Dinamarca  y  Suiza,  que  por  extensión  en  kilómetros  no  es 
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mayor que algunas comunidades autónomas de España pero, 
en cambio, aun no siendo grandes generadores de tecnologías, 
sí están entre los primeros a nivel internacional. La lógica que 
subyace es la forma de articulación de dichos espacios que tiene 
como  resultado,  en  estos  dos  países  concretos,  una  alta 
internacionalización  de  sus  empresas  y  el  alto  grado  de 
cooperación empresarial alcanzando.  
Puesta  en  valor  la  importancia  del  entorno  y  la  concentración 
geográfica de las NEBT y de las EBT, los espacios creados en los 
parques  científicos  y  tecnológicos  (PCyT)  se  articulan  como 
instrumentos  donde  la  universidad  y  centros  de  investigación, 
empresas  y  administración  pública,  fomentan  la  I+D+i  y  su 
incorporación a los procesos productivos,  Merino y Villar  (2007).  Es 
decir, los PCyT como aplicación práctica del modelo de la triple hélice 
(Etzkowitz y Leydesdorff, 1997).1 Es la creación de áreas geográficas 
que faciliten la constitución, supervivencia y consolidación de las NEBT 
y  EBT,  como es  el  caso  del  nombrado  Silicon  Valley  en  California, 
Route 128 en Massachussets y el Research Triangle en Carolina del 
Norte, Ortín et al. (2007).
En  la  teoría  actual  de  los  territorios  innovadores  los  parques 
tecnológicos y científicos se consideran como una de las principales 
herramientas de las políticas de fomento de la innovación tanto a nivel 
regional  como  estatal.  Aunque  cada  PCyT dispone  de  sus  propios 
objetivos  y  estrategias,  la  mayoría  de  ellos  optan  por  favorecer  la 
independencia tecnológica mediante la generación y apoyo a nuevos 
avances  y  aplicaciones  tecnológicas,  muchos  de  ellos  en  forma  de 
creación de NEBT.
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Tabla nº24: Definiciones de parques científicos y tecnológicos.
Castells y Hall (1994)
PCyT como medios de innovación tecnológica 
destinados a empresas de sectores de alta 
tecnología.
Cooke y Morgan (1998)
PCyT como concentraciones de empresas de alta 
tecnología e institutos de investigación 
determinadas por políticas industriales.
Merino y Villar (2007)
PCyT  como instrumentos donde la universidad y 
centros de investigación, empresas y 
administración pública, fomentan la I+D+i y su 
incorporación a los procesos productivos.
Hodgson (1994)
PCyT son un proyecto inmobiliario que conlleva 
beneficios en el ámbito de la imagen y que otorga 
rendimiento económico a su promotor.
Unión Europea
PCyT como iniciativas inmobiliarias que tienen 
como objetivo el proporcionar ubicación a 
empresas involucradas en la aplicación industrial 
de tecnologías.
IASP (2013)
PCyT son iniciativas que tienen lazos formales y 
operativos con una o más universidades, centros 
de investigación u otras instituciones de educación 
superior.
APTE (2012)
PCyT son un proyecto, generalmente asociado a 
un espacio físico que mantiene relaciones 
formales y operativas con las universidades, 
centros de investigación y otras instituciones de 
educación superior.
Fuente: Latorre at al. (2015).
La  Asociación  de  Parques  Científicos  y  Tecnológicos  de  España 
(APTE, 2005)84, define los parques como:  “un proyecto dotado de un  
espacio físico, que tiene relaciones de colaboración con universidades,  
centros de investigación u otras instituciones de educación superior, y  
que  ha  sido  concebido  para  fomentar  la  creación  o  instalación  de  
industrias innovadoras basadas en la tecnología, o de empresas del  
sector terciario con alto valor añadido. Todo ello a partir de un sistema  
de gestión del propio parque que participa activamente en los procesos  
de  transferencia  tecnológica  e  incremento  del  valor  añadido  de  las  
empresas usuarias del Parque”
84 APTE (2005):  Estudio del  impacto socioeconómico de los parques científicos y 
tecnológicos españoles, p. 37.
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Para Quintana (1999)85, entre las ventajas que aportan los PCyT a las 
empresas están las siguientes:
-  La  disponibilidad  de  infraestructuras  y  servicios  que  tienden  a 
minimizar los costes de las empresas y a maximizar sus beneficios.
- El prestigio que aporta a la empresa el estar localizada dentro de un 
PCyT. 
- Creación de un escenario que facilite a las empresas, por un lado, el 
poder cubrir  sus necesidades de financiación,  como por  otro,  el  ser 
receptoras de servicios públicos.  
- Propiciar la cooperación entre empresas, generándose sinergias.
-  Favoreciendo  el  éxito  en  la  creación  de  NEBT,  y  minimizando  el 
número de aquellas que desaparecen.
En  línea  con  lo  anterior  Merino  y  Villar  (2007)  destacan  entre  las 
ventajas, es “una fórmula necesaria para que los agentes de dichos 
sistemas se relacionen y cooperen con el ánimo de crear innovación en 
ese espacio, la cual precisa de la aportación del conocimiento técnico, 
del científico, de los recursos financieros, de la orientación política y de 
la  concreción  de  las  demandas  sociales,  que  de  una  u  otra  forma 
efectúan  y  revelan  los  agentes:  científicos,  tecnólogos,  instituciones 
públicas, empresas y ciudadanos, (Bueno, 2004 y 2006)”. Para estos 
autores  además se  da en estos  espacios  un efecto  favorecedor  de 
creación de NEBT, que son los tres siguientes:
 La  concentración  de  oferta  de  servicios  especializados,  de 
proveedores,  incubadoras  tecnológicas,  etc.  Conforman  una 
estructura  que  potencia  y  favorece  el  asentamiento  y 
constitución de NEBT.
 La aparición de nuevas empresas spin-out.  Las empresas en 
85 Quintana se apoya en el trabajo de Martínez, A.(1987): “Gestión y planificación de 
los parques tecnológicos”, Economía Industrial, nº 258, pp. 103-111.
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funcionamiento  son favorecedoras de  la  constitución  de  otras 
por  diferentes  motivos,  entre  ellos:  desarrollo  de  nuevos 
productos o líneas de negocio o investigación que la empresa de 
procedencia no le  es  operativo  o interesante;  empleados que 
prefieren seguir trabajando en una nueva organización, etc
 El fenómeno de las spin-off. Son NEBT cuyo su origen son las 
universidades  como  entidades  generadoras  de  conocimiento. 
Equipos de investigación,  estudiantes,  etc.  son los principales 
valedores de estas iniciativas mercantiles. 
Se constituyen pues los PCyT, y de acuerdo con el modelo de la triple 
hélice, en espacios estratégicos de los sistemas de innovación, donde 
se transfiere conocimiento,  se favorece la  creación de empresas,  el 
incremento de puestos de trabajo de alta cualificación, el crecimiento 
económico, etc. Las siguientes gráficas que a continuación se detallan 
recogen evidencias del potencial de los PCyT.
Si acudimos a los últimos datos y estadísticas publicadas por APTE en 
referencia a las empresas ubicadas en los PCyT que la constituyen, 
observamos lo siguiente:
Gráfico nº2: Evolución número de entidades instaladas en PCyT.
Fuente: APTE (2013).
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Desde el año 1997 hasta el  2013 se observa una alta tendencia de 
crecimiento del número de organizaciones que se asientan en dichos 
espacios suavizada en los últimos años de la crisis, permitiendo en el  
2013 un crecimiento del 1,3% respecto al 2012, hasta llegar a la cifra 
de 6.286 entidades.
Gráfico nº3: Evolución número de trabajadores. 
Fuente: APTE (2013).
En  esta  larga  serie  de  datos  sólo  en  el  año  2012  se  observa  un 
decrecimiento  del  nivel  de  empleo  para  después  en  el  2013 
recuperarse hasta llegar a la cifra de 147.740 trabajadores, ello supone 
un 0,73% respecto al año anterior. La tendencia a lo largo de los demás 
años es de crecimiento del empleo desde 1997, por tanto, los PCyTs 
son áreas o polos generadores de empleo, y, por ende, generadores de 
riqueza.  Si  aceptamos  que  el  comienzo  de  la  crisis  económica  en 
España fue en el verano del 2008, el comportamiento de la serie es 
muy bueno porque salvo el año 2012, no sólo no se destruyó empleo 
sino que además se generó más respecto al año anterior.
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Gráfico nº4: Evolución del número de trabajadores en I+D.
Fuente: APTE (2013).
En este gráfico se recoge el número de empleados contratados por las 
empresas  ubicadas  en  los  PCyTs  y  que  desarrollan  tareas  de  I+D. 
Creemos que es muy importante destacar que si la comparamos con la 
gráfica anterior, en el año 2012 no se ve afectado el dato en cuanto a 
crecimiento respecto al año anterior. Entendemos que la capacidad de 
generar  conocimiento  no  sólo  no  ha  disminuido  si  no  que  ha  ido 
incrementándose  año  tras  año  desde  el  2000,  a  pesar  de  los 
contratiempos  que  supone  la  crisis  del  2008,  y  el  esfuerzo  que 
conlleva. También podemos realizar la lectura de la apuesta, por parte 
de las empresas, por la investigación y la innovación como vías que 
aseguran la supervivencia y el crecimiento en el mercado competitivo y 
globalizado. En el último se traduce en un crecimiento del 6% respecto 
al año anterior.
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Gráfico nº5: Evolución de la facturación.
Fuente: APTE (2013).
La evolución de la facturación de las empresas ha sido una tendencia 
ascendente  hasta  prácticamente  el  año  2011,  con  un  pequeño 
estancamiento en el 2010. Para posteriormente decrecer durante dos 
años consecutivos son el 2012 y 2013. El último dato de facturación 
supone un montante de 21.125 000.000 €, un 2,1% menos que el año 
2012. Si bien hay que encuadrar estos datos dentro de un marco de 
crisis económica que se inició en el 2008. Si comparamos esta gráfica 
con la del número de personas contratadas, nos ayuda a explicar la 
evolución de negativa del empleo. Pues ante una caída de las ventas 
las  organizaciones  optaron  por  el  despido  de  su  personal,  pero 
paralelamente  celebraron  más  contratos  de  investigadores  cuya 
tendencia siempre ha sido ascendente. Claramente es una apuesta por 
el  desarrollo  de  la  tecnología  y  de  la  innovación  frente  a  la  crisis 
económica. 
Tras  profundizar  en  este  apartado  sobre  aspectos  tales  como,  la 
influencia del entorno en las NEBT, su concentración en determinados 
espacios geográficos, y abordar el concepto e importancia de los PCyT, 
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pasamos en el siguiente epígrafe a presentar los Parque Científicos y 
Tecnológicos de Andalucía.  
2.4.5   Los  Parques  Científicos  y  Tecnológicos  ubicados  en  la 
Comunidad Autónoma de Andalucía.
En  este  apartado  pasamos  a  tratar  los  Parques  Científicos  y 
Tecnológicos que existen en la  Comunidad Autónoma de Andalucía. 
Realizaremos  una  descripción  de  dichos  espacios  generadores  de 
investigación e innovación, con el fin de poder identificar a las Nuevas 
Empresas de Base Tecnológica (NEBT) que serán objeto de estudio de 
esta tesis doctoral. 
Para  llevar  a  cabo  dicha  tarea  utilizamos  la  base  de  datos  de  los 
parques  miembros  de  Asociación  de  Parques  Científicos  y 
Tecnológicos  de  España  (APTE)  recogido  en  su  página  web 
(www.apte.org) en el año 2015. Sus miembros son parques científicos y 
tecnológicos de toda España que están ubicados en 17 comunidades 
autónomas diferentes. 
APTE86 es una asociación sin ánimo de lucro que se fundó en el año 
1.988 por la iniciativa de los 6 primeros parques que constituyeron en 
España.  Y que define como objetivos principales propios “colaborar,  
mediante  la  potenciación  y  difusión  de  los  parques  científicos  y  
tecnológicos,  a  la  renovación  y  diversificación  de  la  actividad  
productiva, al progreso tecnológico y al desarrollo económico.”87
El  número  existente,  así  como  la  denominación  de  los  diferentes 
86 La Asociación de Parques Científicos y Tecnológicos de España tiene su sede en 
el Parque Tecnológico de Andalucía (PTA). C/ Marie Curie, 35. Campanillas, 29590, 
Málaga (España). Tlf +34 951 23 13 06. info@apte.org; www.apte.org
87 APTE (2013): “Directorio 2013”, Asociación de Parques Científicos y Tecnológicos 
de España.
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Parques  Científicos  y  Tecnológicos  en  la  Comunidad  Autónoma  de 
Andalucía  (PCyTCA),  son  los  recogidos  en  la  tabla  nº25  que  a 
continuación se detalla.
Tabla nº25: Parques Científicos y Tecnológicos de Andalucía.
1.  Aerópolis, Parque Tecnológico Aeroespacial de Andalucía.
2.  GEOLIT, Parque Científico y Tecnológico, S.A.
3.  Parque Científico -Tecnológico de Almería (PITA) S.A.
4.  Parque Científico Tecnológico Agroindustrial de Jerez.
5.  Parque Científico Tecnológico de Huelva S.A.
6.  Parque Científico y Tecnológico Cartuja.
7.  Parque Tecnológico de Andalucía.
8.  Parque Tecnológico de Ciencias de la Salud de Granada.
9.  Parque Tecnológico TecnoBahía.
10.  Ciudad del Conocimiento. Parque de Investigación y Desarrollo de 
Valme, S.A.
11.  Parque Científico - Tecnológico de Córdoba S.L. (Rabanales 21).
12.  Parque Metropolitano, Industrial y Tecnológico de Granada.
13.  Parque Tecnoalimentario Costa del Sol - Axarquía S.A.
Fuente: Asociación de Parques Científicos y Tecnológicos de España 
(APTE) (2014).88
A continuación procedemos a tabular los datos identificativos de cada 
uno de los PCyTCA, paso previo y necesario para realizar el estudio 
88 Poseen la condición de socio de APTE los siguientes parques: Aerópolis, Parque 
Tecnológico Aeroespacial de Andalucía; GEOLIT, Parque Científico y Tecnológico, 
S.A.;  Parque  Científico  -Tecnológico  de  Almería  (PITA)  S.A.;  Parque  Científico 
Tecnológico Agroindustrial de Jerez; Parque Científico Tecnológico de Huelva S.A.; 
Parque Científico y Tecnológico Cartuja; Parque Tecnológico de Andalucía; Parque 
Tecnológico  de  Ciencias  de  la  Salud  de  Granada;  y  Parque  Tecnológico 
TecnoBahía. 
Y poseen la condición de afiliado de APTE: Ciudad del Conocimiento. Parque de 
Investigación  y  Desarrollo  de  Valme,  S.A.;  Parque  Científico  -  Tecnológico  de 
Córdoba S.L. (Rabanales 21); Parque Metropolitano, Industrial y Tecnológico de 
Granada; y Parque Tecnoalimentario Costa del Sol - Axarquía S.A.
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empírico  correspondiente  a  la  segunda parte  de esta tesis  doctoral. 
Para facilitar la labor de identificación de las NEBT erradicadas en cada 
uno de los parques, hemos construido una tabla por cada uno de ellos. 
Aportamos  la  siguiente  relación  de  datos:  Dirección;  Provincia; 
Teléfono; Web; E-mail; y Fecha de constitución.
Tabla  nº26:  Datos  identificativos  de  Aerópolis,  Parque  Tecnológico 
Aeroespacial de Andalucía.
Aerópolis, Parque Tecnológico Aeroespacial de Andalucía
Dirección: 
 
Centro de Empresas Aerópolis. C/ Ingeniero Rafael Rubio 
Elola, nº 1 – 1ª Planta. - 41309. La Rinconada
Provincia: Sevilla








Parque Científico-Tecnológico exclusivo para la industria 
aeronáutica
Fuente: Elaboración propia.
Tabla  nº27:  Datos  identificativos  de GEOLIT,  Parque  Científico  y 
Tecnológico, S.A.
GEOLIT, Parque Científico y Tecnológico, S.A.
Dirección: 
 
Autovía A – 44, Bailén – Sierra Nevada, km. 22,5, Calle 










2 de Marzo 2000
Fuente: Elaboración propia.
Tabla nº28: Datos identificativos del Parque Científico -Tecnológico de 
Almería (PITA) S.A.
Parque Científico -Tecnológico de Almería (PITA) S.A.
Dirección: 
 
Parque Tecnológico. Avda. De la Innovación 15. Edificio 
Pitágoras. Autovía del Mediterráneo (A7), salida 460. 
04131
Provincia: Almería







Tabla  nº29:  Datos  identificativos  del  Parque  Científico  Tecnológico 
Agroindustrial de Jerez.
Parque Científico Tecnológico Agroindustrial de Jerez
Dirección: 
 












Tabla nº30: Datos identificativos del Parque Científico Tecnológico de 
Huelva S.A.
Parque Científico Tecnológico de Huelva S.A.
Dirección:  C/Caucho, 1. 21110 Aljaraque
Provincia: Huelva







Tabla nº31:  Datos  identificativos del  Parque Científico  y  Tecnológico 
Cartuja.
Parque Científico y Tecnológico Cartuja
Dirección:  C/ Isaac Newton, s/n. Pabellón Unión Europea. 41092 
Sevilla
Provincia: Sevilla








Tabla nº32: Datos identificativos del Parque Tecnológico de Andalucía.
Parque Tecnológico de Andalucía
Dirección:  C/ Marie Curie 35. 29590 Campanillas
Provincia: Málaga







Tabla nº33: Datos identificativos del Parque Tecnológico de Ciencias de 
la Salud de Granada.
Parque Tecnológico de Ciencias de la Salud de Granada
Dirección:  Avenida del Conocimiento s/n.18016, Granada.
Provincia: Granada







Tabla nº34: Datos identificativos del Parque Tecnológico TecnoBahía.
Parque Tecnológico TecnoBahía
Dirección:  Ctra. A-2001, Km. 6,2. 11500 El Puerto de Santa María
Provincia: Cádiz








Tabla nº35: Datos identificativos de la Ciudad del Conocimiento. Parque 
de Investigación y Desarrollo de Valme, S.A.
Ciudad del Conocimiento.
Parque de Investigación y Desarrollo de Valme, S.A.
Dirección:  Plaza de la Constitución 1. 41704 Dos Hermanas
Provincia: Sevilla







Tabla nº36: Datos identificativos del Parque Científico - Tecnológico de 
Córdoba S.L. (Rabanales 21).
Parque Científico - Tecnológico de Córdoba S.L. (Rabanales 21)
Dirección:  C/ Astrónoma Cecilia Payne. Edificio Centauro. 14014
Provincia: Córdoba





4 de junio de 2001
Fuente: Elaboración propia.
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Tabla nº37: Datos identificativos del Parque Metropolitano, Industrial y 
Tecnológico de Granada.
Parque Metropolitano, Industrial y Tecnológico de Granada
Dirección: 
 
Avda de Escúzar, 27. Edificio José Manuel Manzano. 
18130 Escúzar
Provincia: Granada







Tabla nº38: Datos identificativos de Parque Tecnoalimentario Costa del 
Sol - Axarquía S.A.
Parque Tecnoalimentario Costa del Sol - Axarquía S.A.
Dirección: 
 
Ctra. Benamargosa Km 0.6 Apartado de Correos nº 99. 
29719 “El Trapiche” Vélez-Málaga
Provincia: Málaga












Entramos  en  el  tercer  capítulo  de  esta  tesis  doctoral,  el  cual  está 
centrado en el  análisis  empírico.  Dicho estudio  empírico  comenzará 
con el debate en torno a la delimitación de la población a estudiar y la  
selección  de  la  muestra,  es  aquí  donde  llevamos  a  cabo  nuestra 
propuesta de herramienta para discriminar  a  las NEBT del  colectivo 
general de empresas. Además incluimos la ficha técnica del trabajo de 
campo. Pasamos posteriormente a analizar las técnicas de recogida de 
la  información  que  utilizamos  en  el  trabajo  de  campo,  así  como  la 
evaluación de las propiedades psicométricas de la escala empleada. 
Para  por  último  centrarnos  en  el  análisis  de  los  datos  y  de  los 
resultados. 
3.2 Diseño y método de investigación.
3.2.1. Población a estudiar y selección de la muestra.
En este apartado procedemos a desarrollar los criterios seleccionados 
para  determinar  la  población  objeto  de  estudio.  Posteriormente 
pasamos a justificar la selección de la muestra de NEBT. 
La indagación en la literatura académica ha puesto de manifiesto las 
alternativas que determinados autores llevan a cabo, en sus estudios 
empíricos, para afrontar la cuestión relacionada con la identificación de 
las  NEBT,  dentro  del  colectivo  general  que  constituyen  todas  las 
empresas.  El  recurso  propuesto  por  diferentes  autores,  entre  ellos 
Almus y Nerlinger (1999) y Fariñas y López (2006),  de acudir  a las 
clasificaciones, ya elaboradas, de los sectores de actividad en función 
de su intensidad tecnológica para realizar una primera identificación, se 
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traduce en la práctica en una herramienta discriminante y con cierto 
grado de efectividad que abrevia y simplifica el proceso de búsqueda 
de  nuestro  objeto  de  estudio,  es  decir,  las  NEBT.  Pero  dicha 
herramienta  no  está  exenta  de  controversia  metodológica,  por  los 
criterios en los cuales se basan y definen los organismos públicos que 
las  proponen.  Pero  no dejan  de ser  un  paso  hacia  adelante,  en  la 
dirección de poner orden en la clarificación de un colectivo empresarial 
muy heterogéneo. 
Para  dar  solución  al  problema  planteado  en  el  párrafo  anterior,  se 
señala  en  esta  tesis  doctoral  como objetivo  específico  número 2  la 
construcción de una herramienta para identificar  a las NEBT en los 
estudios  empíricos.  Que  nos  permita  discriminarlas  respecto  al 
conjunto  de empresas en el  trabajo  de campo.  Dicha propuesta  de 
herramienta es estudiada y debatida en el epígrafe “2.4.3.4.2. Variables 
identificativas  y definitorias  de las NEBT y EBT”  de  este  trabajo de 
investigación. 
A modo de resumen pasamos a realizar una breve exposición de dicha 
herramienta mediante la reproducción en la tabla nº39.
Tabla nº39 : Herramienta para discriminar la población de NEBT.
VARIABLES ESTIMADOR MEDICIÓN
Antigüedad Antigüedad Número de años transcurridos desde la fundación de la 
empresa: 
Sector  de 
Actividad
Actividad Sector  de  actividad  al  cual  pertenece  la  empresa 
(actividad principal)
Sectores
Sectores manufactureros de alta tecnología 
21 Fabricación de productos farmacéuticos
26  Fabricación  de  productos  informáticos, 
electrónicos y ópticos
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25.4 Fabricación de armas y municiones
27 a 29 Fabricación de material y equipo eléctrico; 
Fabricación  de  maquinaria  y  equipo  n.c.o.p.; 
Fabricación de vehículos de motor,  remolques y 
semirremolques
30-(30.1)-(30.3)  Fabricación  de  otro  material  de 
transporte.  Excepto:  construcción  naval; 
Construcción  aeronáutica  y  espacial,  y  su 
maquinaria. 
32.5  Fabricación  de  instrumentos  y  suministros 
médicos y odontológicos 
Servicios de alta tecnología o de punta
59 a 63 Actividades cinematográficas, de video y 
de programas de televisión, grabación de sonido y 
edición  musical;  Actividades  de  programación  y 
emisión de radio y televisión; Telecomunicaciones; 
Programación,  consultoría  y  otras  actividades 
relacionadas  con  la  informática;  Servicios  de 
información.
72 Investigación y desarrollo 
I+D internos89 I+D internos ¿Realizan gastos de I+D internos?
 








¿Realizan innovaciones de productos?
 
Marcar una de las opciones:
1.Nunca
2.Rara vez
89 “Las actividades internas de I+D: son trabajos creativos llevados a cabo dentro de  
la empresa, que se emprenden de modo sistemático, con el fin de aumentar el  
volumen de conocimientos para concebir  nuevas aplicaciones,  como productos  






en  los 
procesos 
internos
¿Realizan innovaciones en los procesos internos?
 










El  accionista  o  socio  principal/mayoritario  ¿es  una 
empresa del mismo sector?
 




Para  determinar  la  población  de  Nuevas  Empresas  de  Base 
Tecnológica, aplicamos los criterios recogidos en la tabla anterior, pero 
en dos etapas. De tal forma que serán consideradas como integrantes 
de la población:
A) Aquellas empresas que en una primera etapa de selección cumplan 
con los siguientes requisitos: 
• Desarrollen su actividad en alguno de los sectores tecnológicos 
denominados de alta y alta-media tecnología por el INE90. Cuya 
clasificación está vigente desde el 1 de enero del año 2009, la 
cual se apoya y se estructura en la clasificación de la OCDE del 
año 2001 y en las de Eurostat del año 2008.
90 INE (Instituto Nacional de Estadística)
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• Estén ubicadas o localizadas geográficamente dentro de algún 
Parque Científico y Tecnológico de la Comunidad Autónoma de 
Andalucía.
• Tengan  un  periodo  de  funcionamiento  desde  su  constitución 
inferior a 42 meses o 3,5 años91.
B) Aquellas empresas que en una segunda etapa de selección cumplan 
con los siguientes requisitos:
• Realicen: gastos de I+D internos; o innovaciones de productos; o 
innovaciones en los procesos internos. 
• Sean  independientes.  Es  decir,  que  el  accionista  o  socio 
mayoritario no sea una empresa del mismo sector.
Dado que para poder discriminar a las empresas en la segunda etapa 
es  necesario  entrar  en  contacto  con ellas  y  que faciliten  de alguna 
forma los datos planteados para poder definir su pertenencia o no al 
colectivo  de  NEBT,  de  acuerdo  con  nuestra  delimitación. 
Consideraremos como población objetivo, toda aquella empresa que 
cumpla con todos los requisitos planteados en la primera etapa, ante la 
falta de información o de respuesta por parte de las empresas a las 
cuestiones contempladas en la segunda etapa. Un dato a favor de este 
último  criterio  de  selección  es  la  información  suministrada  por  la 
gerencia de APTE92 donde nos informó que unos de los requisitos para 
ubicarse en los PCyTA es ser una empresa de carácter innovadora. 
En base a los criterios recogidos en los párrafos anteriores procedemos 
en la tabla nº40 a calcular la población de Nuevas Empresas de Base 
91 A partir  de  dicha  fecha  se  considerará  empresa  consolidada  en  el  mercado 
perdiendo la  calificación de entidad nueva y pasando a ser  Empresa de Base 
Tecnológica (EBT).
92 APTE  (Asociación  de  Parques  Científicos  y  Tecnológicos  de  España).  Parque 
Tecnológico de Andalucía, C/ Maria Curie, 35. Edificio Sede Social, 29590, Málaga.
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Tecnológica.
Tabla nº40: Población de Nuevas Empresas de Base Tecnológica.
Número total de empresas con el CNAE 2009 en sectores 
de Alta y Media-Alta tecnología ubicadas en la Comunidad 
Autónoma de Andalucía
5548
Número total de empresas ubicadas en los PCyTA con el 
CNAE 2009 de sectores de Alta y Media-Alta tecnología
382
Número total de empresas con más de 42 meses de vida, 
ubicadas en los PCyTA con el CNAE 2009 de sectores de 
Alta y Media-Alta tecnología 
309
Número total de empresas con hasta 42 meses de vida, 
ubicadas en los PCyTA con el CNAE 2009 de sectores de 
Alta y Media-Alta tecnología
73
Número de empresas con hasta 42 meses  que realizan 
gastos de I+D internos o innovación en los procesos 
internos o innovación de productos. Ubicadas en los 
PCyTA con el CNAE 2009 de sectores de Alta y Media-Alta 
tecnología
59
Número total de empresas independientes con hasta 42 
meses de vida, ubicadas en los PCyTA con el CNAE 2009 
de sectores de Alta y Media-Alta tecnología
59
Fuente: Elaboración propia.
Tras estudiar la tabla anterior consideramos como posible población de 
NEBT en los PCyTA a un total de 73 organizaciones.
Las fuentes de información utilizadas para determinar la población de 
Nuevas Empresas de Base Tecnológica, fueron las bases de datos de 
las siguientes organizaciones:
 IECA.  Instituto  de  Estadística  y  Cartografía  de  Andalucía, 
dependiente de la Consejería de Economía, Innovación, Ciencia 
y Empleo. 
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 APTE.  Asociación  de  Parques  Científicos  y  Tecnológicos  de 
España.
 Aerópolis, Parque Tecnológico Aeroespacial de Andalucía.
 GEOLIT, Parque Científico y Tecnológico, S.A.
 Parque Científico -Tecnológico de Almería (PITA) S.A.
 Parque Científico Tecnológico Agroindustrial de Jerez.
 Parque Científico Tecnológico de Huelva S.A.
 Parque Científico y Tecnológico Cartuja.
 Parque Tecnológico de Andalucía.
 Parque Tecnológico de Ciencias de la Salud de Granada.
 Parque Tecnológico TecnoBahía.
 Ciudad del Conocimiento. Parque de Investigación y Desarrollo 
de Valme, S.A.
 Parque Científico - Tecnológico de Córdoba S.L. (Rabanales 21).
 Parque Metropolitano, Industrial y Tecnológico de Granada.
 Parque Tecnoalimentario Costa del Sol - Axarquía S.A. 
En base a la información recogida se construyó una lista con los datos 
necesarios para establecer el contacto con las empresas. A todas se 
les  envió  un  correo  electrónico  con  un  enlace  a  un  cuestionario 
estructurado  alojado  en  el  servidor  de  Google  (la  técnica  sobre  la 
recogida de información será tratada en el siguiente apartado). Por lo 
que  el  tipo  de  muestreo  fue  el  aleatorio  simple,  ya  que  todas  las 
unidades pertenecientes a la población tuvieron la misma probabilidad 
de pertenecer a la muestra, Lévy y Varela (2005). 
 
Pasamos a continuación a presentar en la tabla nº41   la ficha técnica 
del trabajo de campo.
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Tabla nº41: Ficha técnica del trabajo de campo.
Universo/ Población
Empresas independientes, con hasta 42 
meses  de  vida,  que  realizan  al  menos: 
gastos de I+D internos, o innovación en 
los  procesos  internos,  o  innovación  de 
productos. Ubicadas en los PCyTA con el 
CNAE 2009 de sectores de Alta y Media-
Alta tecnología
Ámbito geográfico
Los  Parques  Científicos  y  Tecnológicos 
de la Comunidad Autónoma de Andalucía
Método de recogida de 
información
Cuestionario  electrónico  web, 





Tamaño de la población 73
Tamaño de la muestra 59
Tasa de respuesta 80,85%
Error muestral 5,5%
Nivel de confianza 95%




Terminado el presente epígrafe procedemos a debatir en el siguiente 
las técnicas de hemos empleado para la recogida de la información, así 
como las propiedades psicométricas de la escala.
3.2.2. Técnicas de recogida de la información.
En este epígrafe nos centraremos en exponer qué técnica utilizamos 
para la recogida de los datos, los cuáles posteriormente serán tratados 
para avanzar en la parte empírica de esta investigación. Y, por último, 
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procederemos a la evaluación de las propiedades psicométricas de la 
escala definida por esta tesis doctoral.
La técnica empleada para la recogida de datos ha sido la encuesta 
mediante  un  cuestionario  web  o  electrónico93,  estructurado, 
autoadministrado y alojado en una plataforma online de encuestas. El 
acceso  a  la  encuesta  se  llevó  a  cabo  mediante  el  uso  del  correo 
electrónico. 
La redacción de dicho correo electrónico se articuló de tal forma para 
que se constituyera en una carta de presentación, donde se explicaba y 
justificaba  el  interés  por  participar  en  la  encuesta.  Para  facilitar  la 
participación  de  los  encuestados,  se  suministró  un  hiperenlace 
insertado en el mismo texto del correo. De tal forma que el responsable 
de  la  empresa  podía  pinchar  en  él,  y  ser  redireccionado  hacia  el 
cuestionario. 
Hay que indicar de forma especial que la construcción de cuestionario 
se  basó  en  lo  tratado  y  debatido  dentro  del  epígrafe  de  esta  tesis 
doctoral  denominado   “2.4.3.5.  Factores  y  variables  explicativas  del 
modelo”, donde se recogen aquellas variables explicativas que se han 
definido  como  determinantes  para  el  modelo  propuesto  que  nos 
ayudará a entender cuáles son los aspectos claves de gestión a nivel 
de empresa que facilitan la supervivencia y continuidad de las NEBT en 
el mercado. 
93 Suárez et al. (2009) en su trabajo de investigación exponen: “Internet ha permitido  
el desarrollo de técnicas de investigación cuantitativa basadas en procedimientos  
como: sistemas de identificación de clientes; análisis de ficheros log ; envío de  
encuestas por correo electrónico (en el cuerpo del mensaje o en ficheros adjuntos)  
y encuestas a través de páginas web. De estas diferentes alternativas, una opción  
de gran interés son las encuestas electrónicas. En ellas se invita de forma expresa  
e individualizada al encuestado a visitar una dirección web. Esta dirección alberga  
el  cuestionario.  Entre  las  principales  ventajas  que  aporta  esta  modalidad  de  
encuesta se suelen citar su bajo coste, rapidez, conveniencia y facilidad para la  
creación y el análisis de la base de datos.”
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Para proceder a la medición de las variables, se empleó dos tipos de 
medidas.  Por  un lado,  se acudió a la  escala Likert  de 5 puntos (1: 
nunca; 5: siempre); y, por otro lado, para las variables dicotómicas las 
opciones No o Sí. 
El  cuestionario  previamente  se  diseñó  de  tal  forma  que  se  podía 
acceder a él para contestar a todas las preguntas que lo conforman 
desde cualquier dispositivo electrónico que tuviera acceso a internet. 
Pues el  cuestionario estaba disponible en el  servidor de la empresa 
Google las 24 horas de cualquier día de la semana. Una vez, definidas 
las variables, se procedió a confeccionar el  cuestionario mediante la 
utilización  de  una  plataforma  online  de  encuestas.  En  concreto  se 
empleó la aplicación informática on line de Google Docs denominada 
“Cuestionario”.
Unas de las principales ventajas de trabajar on line con Google Docs 
para elaborar el cuestionario es que facilita enormemente el trabajo de 
campo. A destacar entre otras:
 Lo recogido en el párrafo anterior en cuanto a la disponibilidad 
del cuestionario para ser rellenado, 24 horas de cualquier día.
 No es necesario descargarse el cuestionario, se rellena on line 
desde cualquier dispositivo electrónico capaz de leer una página 
web y con acceso a internet.
 Y  cada  una  de  las  respuestas  dada  por  cada  empresa,  al 
rellenar el cuestionario, automáticamente se introducen en una 
hoja de cálculo de Google. Quedando la información tabulada 
por filas -una por cada empresa encuestada-,  y por columnas 
-una por cada respuesta contestada-. Los datos contenidos en 
dicha hoja de cálculo, a su vez, son fácilmente transportables a 
la aplicación estadística SPSS v22. Acortándose, por lo tanto, 
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los tiempos de recogida y tratamiento de las observaciones, y 
reduciendo el coste del estudio empírico.
El  cuestionario  en  su  versión  definitiva  está  conformado  en  varios 
bloques: 
 Características  de  la  empresa.  Se  formulan  cuestiones  para 
describir el perfil que permita dilucidar qué tipo de organización es, 
o  una  NEBT o  una  EBT.   Además  de  otras  que  contribuyan  a 
discriminarlas geográficamente, y confirmar su ubicación dentro de 
los Parques Científicos y Tecnológicos (PCyT)  de la  Comunidad 
Autónoma de Andalucía.
  Plan de empresa. Se preguntan diferentes aspectos que permiten 
medir  la  dimensión  plan  de  empresa,  tanto  en su  vertiente   de 
elaboración,  como  en  su  vertiente  relacionada  con  la  utilidad 
aportada.
  Marketing. En esta tercera parte se han de responder a preguntas 
relacionadas con la captación de información sobre la satisfacción 
de necesidades de los clientes, como dicha información es tratada 
dentro de la empresa, y si se actúa en base a ella.
  Recursos  humanos.  En este  apartado  de indaga sobre  el  nivel 
formativo, experiencia y grado de flexibilidad interna en cuanto a la 
asunción de tareas. 
  Factor tecnológico. Se formulan preguntas que pretenden definir la 
capacidad de innovación y tecnológica de las NEBT.
 Financiación.  Se  recogen  cuestiones  sobre  la  gestión  de  las 
finanzas de la empresa.
   Indicadores de resultados organizacionales. Esta es la última parte 
del cuestionario, que permite mediante sus preguntas definir a la 
empresa como exitosa o no.
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El cuestionario definitivo antes de su envío masivo fue contrastado con 
personas  del  ámbito  académico  y  empresarial,  expertas  y 
experimentadas con el colectivo de empresas de base tecnológica.
Se alcanzó un alto grado de respuesta del 80,85%, las variables que lo 
propiciaron fueron principalmente las siguientes:
• Por la  cercanía y conocimiento del  colectivo de empresas de 
base tecnológica.
• Por  la  disponibilidad  y  accesibilidad  del  cuestionario  desde 
cualquier dispositivo.
• Por la insistencia reiterada en su participación.
• Por  el  ofrecimiento  de  poder  acceder  a  los  resultados  de  la 
investigación.
• Porque el universo de nuevas empresas de base tecnológica es 
relativamente reducido.
Pasamos en el  apartado siguiente  a  indagar  sobre  las  propiedades 
psicométricas de la  escala construida en esta tesis  doctoral  para la 
recogida de información.
3.2.2.1. Evaluación de las propiedades psicométricas de la escala 
construida en esta tesis doctoral.
La escala empleada para medir la realidad debe tener las propiedades 
que  permitan  al  investigador  alcanzar  sus  objetivos.  Debemos 
comprobar que el  cuestionario es una escala válida y fiable,  Lévy y 
Varela (2005).
 Por validez se entiende, verificar en qué medida la escala mide 
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realmente el atributo que se quiere medir. 
Al  respecto  Lévy y  Varela  (2005),  proponen el  siguiente  análisis  de 
validez de una escala:
 Validez de contenido.
 Validez sobre el proceso de respuesta.
 Validez relacionada con las consecuencias.
 Validez de la estructura interna.
a) Validez de contenido. Consiste en evaluar más de forma teórica 
que empírica los contenidos que se quieren medir. Para alcanzar dicha 
validación de los contenidos se posibilitó la  participación de experto 
para  que  contrastaran  si  los  ítems  eran  representativos  de  los 
contenidos que se querían medir.
b) Validez sobre el  proceso de respuesta.  Se trata de validar  el 
proceso  de  respuesta  de  los  entrevistados,  estudiando  que  dicho 
proceso  facilita  respuestas  que  son  reflejo  del  atributo  que  se  está 
midiendo. Como en el apartado anterior se contó con la contribución de 
varios expertos que validaron el proceso de respuesta de los posibles 
entrevistados.
c) Validez relacionada con las consecuencias. Una escala es válida 
en este sentido si  las consecuencias de su utilización no repercuten 
negativamente  sobre  la  población  diana.  Generando  un  efecto  no 
deseado que no aporte beneficio. Alcanzamos dicha validez porque los 
resultados  obtenidos  de  las  puntuaciones  de  los  ítems,  se  han 
utilizados  para  lograr  los  objetivos  científicos  de  la  presente  tesis 
doctoral. 
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d) Validez de la estructura interna. Nuestro objetivo es determinar 
la  validez de su estructura interna.  Es decir,  sus ítems deben estar 
organizados  en  función  del  atributo  que  se  quiere  medir,  y  lo 
comprobaremos  utilizando  algunas  de  las  técnicas  multivariante  de 
factorización.  Analizaremos,  pues,  las  relaciones  subyacentes 
existentes  dentro  de  cada  uno  de  los  conjunto  de  ítems  que  se 
corresponden  con  cada  atributo.  Resaltando  de  esta  manera  las 
dimensiones  que  pudieran  existir  para  posteriormente  determinar  si 
están relacionadas entre sí o no, Hair et al. (2004). De tal manera que 
eliminaremos  “aquellos  ítems  que  dificultan  la  obtención  de  una  
estructura interna sencilla y fácil de interpretar.”, Lévy y Varela (2005).
Para estudiar la posibilidad de aplicar el análisis multivariante factorial,  
se  calculó  dos  estadísticos:  la  medida  Kaiser-Meyer-Olkin  de 
adecuación de muestreo (KMO) y la prueba de esfericidad de Bartlett. 
Se obtuvieron los siguientes resultados recogidos en la tabla nº42.









Plan de empresa 0,655 30,645 6 0,000
Marketing 0,736 55,538 6 0,000
Recursos 
humanos
0,779 96,933 10 0,000
Factor 
tecnológico
0,696 116,232 21 0,000




0,846 189,376 28 0,000
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Escala total 0,804 1233,366 528 0,000
Fuente: Elaboración propia a partir de SPSS v22.
Como podemos leer en la tabla, los valores alcanzados por la prueba 
Kaiser-Meyer-Olkin de adecuación de muestreo (KMO), son superiores 
a  0,5,  por  lo  que  se  consideran  adecuados.  En  cuanto  al  segundo 
estadístico, la prueba de esfericidad de Bartlett el nivel de significación 
es 0,000, inferior a 0,05, para todas las dimensiones calculadas, por lo 
que se rechaza la hipótesis nula de esfericidad. Y, por tanto, se rechaza 
que la matriz de correlaciones observadas sea la matriz identidad. 
En consecuencia, y en base a los resultados obtenidos para las dos 
pruebas descritas en el  párrafo anterior,  podemos considerar que la 
aplicación del análisis factorial a dichas observaciones es adecuado y 
factible,  Visauta  y  Martori  (2003);  Hair  et  al.  (2004);  Lévy  y  Varela 
(2005); y Pérez (2009).  
Procedemos a realizar el  análisis multivariante factorial,  utilizando el 
método de extracción de los componentes principales. Aplicándolo a 
cada una de las dimensiones en las cuales se divide el cuestionario. 
Obteniéndose las siguientes seis tablas que a continuación se detallan.
Tabla nº43: Resultados del análisis factorial sobre variables del Plan de 
empresa.
Fuente: Elaboración propia a partir de SPSS v22.
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Tras el estudio multivariante factorial se obtiene un único factor que se 
corresponde con las cuatro variables recogidas dentro de la dimensión 
Plan  de  empresa.  Se  confirma  la  propuesta  a  nivel  teórica  de  las 
variables elegidas para tal dimensión. 
Tabla  nº44:  Resultados  del  análisis  factorial  sobre  las  variables 
Marketing.
Fuente: Elaboración propia a partir de SPSS v22.
Las  cuatro  variables  que  consideramos  para  medir  la  dimensión 
denominada  Marketing,  se  constituyen  en  un  único  factor  tras  el 
análisis factorial.  Se confirma que las variables elegidas se agrupan 
coincidiendo con nuestra propuesta teórica en una única dimensión. 
Tabla  nº45: Resultados  del  análisis  factorial  sobre  variables  de 
Recursos humanos.
Fuente: Elaboración propia a partir de SPSS v22.
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El  análisis  factorial  sobre  las  variables  de  la  dimensión  Recursos 
Humanos  genera  un  solo  factor  agrupando  las  cinco  variables 
propuestas.  Confirmando  el  criterio  de  pertenecer  a  una  misma 
dimensión.
Tabla nº46: Resultados del análisis factorial sobre las variables Factor 
tecnológico.
Fuente: Elaboración propia a partir de SPSS v22.
En cuanto al análisis de la dimensión Factor tecnológico, se generan 
tres  factores:  factor  1,  que  expresa  la  gestión  que  potencia  la 
capacidad  de  innovar;  el  factor  2,  que  explicaría  la  capacidad 
tecnológica de la empresa; factor 3, que recoge el tipo de innovación 
que contribuye a potenciar la capacidad de innovación de las NEBT. 
Podemos aportar que los tres factores están relacionados entre sí para 
definir la dimensión tecnológica de las NEBT.
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Tabla  nº47:  Resultados  del  análisis  factorial  sobre  variables 
Financiación.
Fuente: Elaboración propia a partir de SPSS v22.
Tras  el  análisis  factorial  se  obtienen  dos  factores  que  están 
relacionados entre sí y que explican la dimensión financiación de las 
NEBT.  Dichos  factores  serian:  factor  1,  que  mide  la  capacidad  de 
gestión  de  las  finanzas  de  la  empresa;  factor  2,  que  explicaría  la 
capacidad de obtener recursos propios permanentes. 
Tabla nº48: Resultados del análisis factorial sobre variables Indicadores 
de resultados organizacionales.
Fuente: Elaboración propia a partir del SPSS v22
El  análisis  factorial  de  las  variables  Indicadores  de  resultados 
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organizacionales, arroja dos factores que están relacionados entre sí. 
Pues el  factor 1, es una medida cualitativa de los resultados de las 
NEBT;  y  el  factor  2,  es  una  medida  cuantitativa  de  los  resultados. 
Ambos factores son propuestos en la literatura como instrumentos para 
medir los resultados o el éxito empresarial. 
La conclusión al estudio del cuestionario en referencia a la validez de 
su estructura interna, es que examinadas las dimensiones subyacentes 
que el análisis factorial ha revelado, nos lleva a proponer que ningún 
ítems sea eliminado, porque se alcanza una estructura interna que es 
sencilla y fácilmente interpretable94.
Como conclusión  al  análisis  de la  validez  del  cuestionario  podemos 
realizar  la  siguiente  aportación.  Que  el  cuestionario  cumple  con los 
requisitos  de  validez  de  contenido,  validez  sobre  el  proceso  de 
respuesta, validez relacionada con las consecuencias y con la validez 
de la estructura interna. En consecuencia, nuestro cuestionario mide 
los atributos que pretende medir.
 Por fiabilidad se entiende verificar en qué medida la escala mide 
de una manera precisa. La consistencia interna se suele estudiar 
mediante el estadístico alfa de Cronbach. Que permite estimar la 
fiabilidad  de  los  instrumentos  de  medida  evaluando  si  un 
conjunto  de  ítems  miden  la  misma  dimensión  teórica  o 
constructo, Pérez (2009). 
En  general,  el  límite  de  aceptación  en  la  literatura  es  un  alfa  de 
Cronbach95 superior  a  0,7,  pudiendo  bajar  a  0,6  en  investigaciones 
94 Objetivo  propuesto  por  los  autores  Lévy  y  Varela  (2005)  en  los  análisis  de  la 
estructura interna de las escalas de medida.
95 El alfa de Cronbach, es un estadístico que toma valores entre 0 y 1. El valor 1 
indica la existencia de la mayor consistencia interna de la escala, Visauta y Martori 
(2003).
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exploratorias, Hair et al. (2004). Como se puede apreciar en la tabla 
nº-- todos los alfas de Cronbach están por encima de 0,7 por lo que es 
perfectamente  aceptable.  Y,  podemos  considera  que  la  escala  de 
medida definida es consistente internamente. Y en consecuencia mide 
de forma precisa los atributos que pretende medir.
Tabla nº49: Fiabilidad de los ítems de la escala de medida.
Dimensión Número de ítems  Αlfa de Cronbach
Plan de empresa 4 0,736
Marketing 4 0,737
Recursos humanos 5 0,783






Escala total 34 0,943
Fuente: Elaboración propia a partir de SPSS v22
Podemos  aportar  como  conclusión  que  nuestra  escala  de  medida 
cumple con los dos requisitos exigidos de validez y fiabilidad.
3.2.3. Análisis de datos y resultados.
Pasaremos a estudiar y debatir en este apartado cuatro puntos muy 
importantes  de  esta  tesis  doctoral.  Comenzaremos  con  el  análisis 
descriptivo de la muestra, para seguidamente continuar con el segundo 
punto que se orienta profundizando mediante un análisis descriptivo de 
las  variables  del  modelo.  Por  otro  lado  en  el  tercer  subapartado 
procedemos en él a contrastar las hipótesis formuladas y derivadas de 
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la  construcción de nuestro modelo que define aquellos factores que 
conducen  a  las  NEBT  al  éxito,  y  que  son  determinantes  en  su 
supervivencia y consolidación en el tiempo.
Posteriormente, y ya en el cuarto subapartado, pasamos a tratar los 
datos  obtenidos  mediante  un  análisis  estadístico  multivariante 
denominado  análisis  factorial.  Su  objetivo  es  detectar  aquellas 
relaciones  subyacentes  que  sospechamos  que  existen  entre  las 
variables originales. Tras su aplicación obtendremos un total  de seis 
componentes  que  nos  aportará  otra  perspectiva  para  analizar  y 
entender la realidad de las NEBT. Tras este último análisis y al amparo 
de sus resultados, aportaremos un conjunto de cinco nuevas hipótesis, 
que contrastaremos para verificar su validez.  
 
3.2.3.1. Análisis descriptivo de la muestra.
En este apartado de la tesis doctoral procedemos a realizar un análisis 
descriptivo de los datos obtenidos. Es decir,  vamos a determinar las 
características que describen las observaciones realizadas.
Comenzaremos con la Gráfica nº--, la cual expresa que durante el año 
2013, en la Comunidad Autónoma de Andalucía hay un total de 5.548 
empresas  que  están  inscritas  con  el  CNAE  2009  (Clasificación 
Nacional de Actividades Económicas del año 2009), correspondientes a 
los sectores de Alta y Media-Alta Tecnología. De esas 5.548 empresas, 
382  son  empresas  ubicadas  dentro  de  los  Parques  Científicos  y 
Tecnológico de Andalucía (PCyTA). Es decir, en el conjunto de los 13 
parques existentes en Andalucía, están asentadas 382 empresas que 
desarrollan  actividades  en  aquellos  sectores  clasificados  por  el  INE 
como sectores de Alta y Media-Alta Tecnología.
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Gráfico  nº6:  Número  total  de  empresas  ubicadas  en  la  Comunidad 
Autónoma  de  Andalucía  con  el  CNAE  2009  de  sectores  de  Alta  y 
Media-Alta tecnología en el año 2013.
Fuente: Elaboración propia
Gráfico nº7 Tanto por ciento de empresas ubicadas en la Comunidad 
Autónoma  de  Andalucía  con  el  CNAE  2009  de  sectores  de  Alta  y 
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La gráfica nº7  trata la misma información que la gráfica anterior pero 
expresa los datos en tantos por ciento. Nos informa que del 100% del 
total  de  empresas  ubicadas  en  Andalucía,  con  el  CNAE  2009 
correspondiente a los sectores de Alta y Media-Alta Tecnología. Sólo el 
6,9% de todas ellas decidieron instalarse dentro de los límites de los 
PCyTA.
La información acerca de las 382 empresas queda ampliada con la 
gráfica nº8  donde se expone como en dicho colectivo se reparte su 
emplazamiento  entre  los  13  Parques  Científicos  y  Tecnológicos  de 
Andalucía. Destaca el Parque Tecnológico de Andalucía (PTA), con 129 
empresas; le sigue el Parque Tecnológico de Ciencias de la Salud de 
Granada, con 68 empresas;  y en tercer lugar el  Parque Científico y 
Tecnológico Cartuja de Sevilla, con 57.  Llama la atención la Ciudad del 
Conocimiento-Parque de Investigación y Desarrollo de Valme, S.A., con 
cero empresas que estén dadas de alta con el CNAE 2009 de sectores 
de Alta y Media-Alta Tecnología durante el año 2013.
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Gráfica nº8: Número total de empresas ubicadas en los PCyTA con el 
CNAE 2009 de  sectores  de  Alta  y  Media-Alta  tecnología  en  el  año 
2013.
Fuente: Elaboración propia.
De las 382 empresas,  que se localizan dentro de los PCyTA y que 
declaran que operan en aquellos sectores CNAE-09 clasificadas por el 
INE como de Alta y Media-Alta Tecnología; 309 empresas desarrollan 
su actividad mercantil durante un periodo de tiempo superior a los 42 
meses. Y las 73 empresas restantes no superan los 42 meses de vida, 
por  lo  que  se  les  considera  nacientes,  emprendedoras  y  aún  no 
consolidadas, gráfica nº9. 
Otra  forma  de  expresar  lo  comentado  en  el  párrafo  anterior  es 
convertirlo  en tantos por ciento,  gráfica nº10 .  De tal  forma que las 
empresas que son consideradas emprendedoras y no consolidadas, 
pues no alcanzan los 42 meses de vida, representan el 19% del total 














1 . A e r ó p o l i s ,  P a r q u e  T e c n o l ó g i c o  A e r o e s p a c i a l
d e  A n d a l u c í a
2 . G E O L I T ,  P a r q u e  C i e n t í f i c o  y  T e c n o l ó g i c o ,  S .A .
3 . P a r q u e  C i e n t í f i c o  - T e c n o l ó g i c o  d e  A l m e r í a
( P I T A )  S . A .
4 . P a r q u e  C i e n t í f i c o  T e c n o l ó g i c o  A g r o i n d u s t r i a l
d e  J e r e z
5 . P a r q u e  C i e n t í f i c o  T e c n o l ó g i c o  d e  H u e l v a  S .A .
6 . P a r q u e  C i e n t í f i c o  y  T e c n o l ó g ic o  C a r t u j a
7 . P a r q u e  T e c n o l ó g i c o  d e  A n d a l u c í a
8 . P a r q u e  T e c n o l ó g i c o  d e  C i e n c i a s  d e  l a  S a l u d  d e
G r a n a d a
9 . P a r q u e  T e c n o l ó g i c o  T e c n o B a h í a
1 0 .C i u d a d  d e l  C o n o c i m i e n t o .  P a r q u e  d e
I n v e s t i g a c ió n  y  D e s a r r o l l o  d e  V a l m e ,  S .A .
1 1 .P a r q u e  C i e n t í f i c o  -  T e c n o l ó g i c o  d e  C ó r d o b a
S . L .  ( R a b a n a l e s  2 1 )
1 2 .P a r q u e  M e t r o p o l i t a n o ,  I n d u s t r i a l  y
T e c n o l ó g i c o  d e  G r a n a d a
1 3 .P a r q u e  T e c n o a l im e n t a r i o  C o s t a  d e l  S o l  -
A x a r q u ía  S .A .
consolidadas pues superan los 42 meses de actividad empresarial. 
Gráfica nº9: Número total de empresa según su edad, ubicadas en los 
PCyTA con el CNAE 2009 de sectores de Alta y Media-Alta Tecnología 
en el año 2013.
Fuente: Elaboración propia.
Gráfica nº10: Tanto por ciento de empresa según su edad, ubicadas en 
los  PCyTA con  el  CNAE  2009  de  sectores  de  Alta  y  Media-Alta 
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Del colectivo de 73 empresas descritas en las gráficas anteriores, 59 
cumplen el requisito de: estar dadas de alta con el CNAE-09 de Alta y 
Media-Alta Tecnología durante el año 2013; estar ubicadas dentro de 
un PCyTA; tener una vida inferior a 42 meses; realizar gastos en I+D 
internos o innovaciones de productos o innovaciones en los procesos; y 
son, además, independientes. 
Gráfica nº11: Número total  de NEBT, ubicadas en los PCyTA con el 
CNAE 2009 de  sectores  de  Alta  y  Media-Alta  tecnología  en  el  año 
2013.
Fuente: Elaboración propia.
3.2.3.2. Análisis descriptivo de las variables del modelo.
Procedemos  a  continuación  a  dar  un  paso  más  en  el  análisis 
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del estudio de la literatura. Como se justificó en epígrafes anteriores, 
dentro  del  modelo,  dichas  variables  están  agrupadas  en  seis 
dimensiones. Cinco de las dimensiones bajo la denominación de factor 
(Plan de empresa, Mercado, Recursos humanos, Factor tecnológico y 
Financiación)  y  una  sexta  dimensión  bajo  la  denominación  de 
indicadores de resultados organizacionales.  Las variables pasaron a 
conformar  los  ítems del  cuestionario  que se  diseñó para recoger  la 
información.  En la  tabla nº50 se expone la  relación de dimensiones 
estudiadas y el número de ítems relacionados con cada una. 
Tabla nº50: Relación de dimensiones estudiadas y números de ítems 
de cada una.
Dimensión Número de ítems





Indicadores de resultados organizacionales 8
Fuente: Elaboración propia.
A  continuación  realizamos  el  análisis  descriptivo  dimensión  a 
dimensión. Donde comentaremos el tipo de puntuación de los múltiples 
ítems,  así  como los  principales  estadísticos  descriptivos  que hemos 
aplicado.
3.2.3.2.1. Plan de empresa.
En la tabla nº51  se recoge para la dimensión plan de empresa: los 
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ítems,  su  denominación  abreviada,  como  también  el  cálculo  de  su 
media aritmética y desviación típica.





P1 Utilidad del Plan de empresa 2,75 1,01
P2
Si  participaron  expertos  en  la 




Si  en  el  plan  de  empresa  se 
realizó  una  previsión  de  las 
necesidades  financieras  para 




Si  el  plan  de  empresa  explica 
de  forma  clara  los  pasos  que 
permitirán a la empresa crecer
2,79 0,69
Fuente: Elaboración propia.
En cuanto al ítem P1, el parámetro de centralización media aritmética 
que mide la tendencia mayoritaria del conjunto de las observaciones 
alcanza un valor de 2,75. Es decir, si se utilizó para puntuar el ítem la 
escala Likert (desde 1=nunca, hasta 5=siempre), podemos considerar 
que a juicio de las NEBT el plan de empresa posee cierto grado de 
utilidad en la gestión de la empresa. Aspecto, este último, que queda 
confirmado si respecto al ítem P1, analizamos la gráfica nº12, donde 
podemos describir que las empresas que atribuyeron algún grado de 
utilidad al  plan de empresa (Rara vez 33,9%; Algunas veces 28,8%; 
Con frecuencia 25,4%; Siempre 1,7%) suponen un total del 89,8% de la 
frecuencia total,  frente  al  conjunto  del  10,2% (Nunca 10,2%) de las 
empresas que expresaron que nunca tuvo utilidad.  Por lo que a los 
emprendedores tecnológicos les fue útil verbalizar su estrategia en  un 
plan de empresa en mayor o menor grado, en el 89,8% de las veces 
( de las cuales: el 27,1% les fue útil siempre y con frecuencia; frente al 
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62,7% que les fue útil algunas veces y rara vez).
Gráfica nº12: Utilidad del plan de empresa en las NEBT.
Fuente: Elaboración propia a partir del SPSS v22.
Los ítems P2, P3 y P3 recogen aquellos aspectos del plan de empresa 
que  en  la  literatura  examinada  se  consideran  de  importancia  para 
determinar la calidad del plan de empresa como herramienta para la 
toma de decisiones. Para medir dichos ítems se utilizó una puntuación 
dicotómica (no, y sí).
Observamos que las tres características planteadas están presentes en 
la mayoría de los planes de empresa utilizados por las NEBT. Pues se 
puntúa afirmativamente, muy por encima del no, en los tres casos: en 
un 67,8% para P2; un 72,9% para P3; y un 69,5% para P4  (Gráfica 
nº13 , Gráfica nº14, Gráfica nº15 y Gráfica nº16 ). 
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Gráfica nº13: Puntuaciones de los ítems relacionados con la calidad del 
plan de empresa.
Fuente: Elaboración propia.
Gráfica nº14: Participación de expertos en la elaboración del plan de 
empresa.


















Gráfica  nº15:  Previsiones financieras  en el  plan  de empresa de las 
NEBT.
Fuente: Elaboración propia a partir del SPSS v22.
Gráfica nº16: Explicación de los pasos que permitan crecer a las NEBT.
Fuente: Elaboración propia a partir del SPSS v22.
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3.2.3.2.2.Mercado.
La  dimensión  Mercado  está  construida  por  cuatro  ítems,  que  son 
puntuados mediante una escala Likert que describe desde 1 = nunca, 
hasta 5 = siempre.
Los ítems, su código, media aritmética y desviación típica se recogen 
en la tabla nº52.    






Si  se  recoge  información  del 
mercado  para  conocer  la 
satisfacción de los clientes con 
los productos de la  empresa y 




Si la información que se obtiene 
sobre los clientes es compartida 
entre  los  diferentes 
departamentos de la empresa
3,46 1,15
M3
Si  el  personal  de  marketing 
emplea  tiempo  para  debatir 
sobre  la  satisfacción  de  las 
necesidades de los clientes con 




Si   cuando se detecta que los 
clientes  desean  cambiar  un 
producto  o  servicio,  los 




Respecto al parámetro media aritmética, se observa que la tendencia 
mayoritaria de las observaciones (en M1, M2, M3 y M4), oscila desde 
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3,25 hasta 3,93. Es decir, toma valores entre la puntuación 3 (algunas 
veces)  y  4  (con  frecuencia).  Por  lo  que  podemos  afirmar  que  los 
emprendedores  tecnológicos  por  término  medio  suelen  realizar  las 
cuatros líneas de acción relacionadas con el mercado.
 
En cuanto a los ítems M1, M2, M3 y M4, y a la vista de los datos  
recogidos en la gráfica nº17, si sumamos las respuesta que expresan 
una  acción,  por  parte  de  las  NEBT,  en  sentido  positivo  (Rara  vez, 
Algunas veces, Con frecuencia y Siempre) en cuanto a cada una de las 
cuatro preguntas formuladas. Describimos que para:
• M1, el 96,6% de los emprendedores tecnológicos, con mayor o 
menor  frecuencia,  recogen  información  del  mercado  para 
conocer la satisfacción de los clientes con los productos de la 
empresa y descubrir sus necesidades futuras. De ese 96,6%, el 
44,1% lo realiza siempre y con frecuencia, y el 52,6% lo hace 
algunas veces y rara vez.
• M2, el 93,2% de los emprendedores propician en sus empresas, 
con  mayor  o  menor  frecuencia,  que  la  información  que  se 
obtiene sobre los clientes sea compartida entre los diferentes 
departamentos de la empresa. De ese 93,2%, el 50,8% lo lleva a 
cabo siempre y con frecuencia, y el  42,4% lo realiza algunas 
veces y rara vez.
• M3,  el  93,2%  de  los  emprendedores,  con  mayor  o  menor 
frecuencia,  propician  en  sus  empresas  que  el  personal  de 
marketing emplee tiempo para debatir sobre la satisfacción de 
las necesidades de los clientes con otros departamentos de la 
empresa.  De ese 93,2%,  el  55,9% lo  propicia  siempre y  con 
frecuencia, y el 37,2% lo hace algunas veces y rara vez.
• M4,  el  100%  de  los  emprendedores,  con  mayor  o  menor 
frecuencia, propician en sus empresas que cuando se detecta 
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que  los   clientes  desean  cambiar  un  producto  o  servicio,  los 
departamentos  responsables  intentan  satisfacerlos.  De  ese 
100%, el 61% lo fomenta siempre y con frecuencia, y el 39% lo 
propicia algunas veces y rara vez.
Gráfica nº17: Puntuaciones de los ítems Mercado.
Fuente: Elaboración propia.
La frecuencia y tendencia de los datos respecto a M1, M2, M3 y M4, se 
puede ver en sus respectivas gráficas, gráficas nº18, 19, 20 y 21.
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Gráfica nº18: Si se recoge información del mercado.
Fuente: Elaboración propia a partir del SPSS v22.
Gráfica nº19: Diseminación de la información sobre clientes.
Fuente: Elaboración propia a partir del SPSS v22.
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Gráfica nº20: Si se debate la información sobre clientes.
Fuente: Elaboración propia a partir del SPSS v22.
Gráfica nº21: Tendencia de la satisfacción de los clientes.
Fuente: Elaboración propia a partir del SPSS v22.
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3.2.3.2.3.Recursos humanos.
La dimensión Recursos Humanos está conformada por cinco ítems, tal 
y como se puede leer en la tabla nº53, con sus respectivas medias 
aritméticas y desviación típica.





RH1 Nivel de formación del gerente 4,08 0,72
RH2
Nivel de formación del gerente 
en gestión de empresas
3,25 1,01
RH3
Grado  de  experiencia  en 
gestión  de  empresas  que 
poseen  los  miembros  del 
equipo de dirección, antes de 
su incorporación a la empresa
2,46 1,22
RH4
Si  el  personal  de la  empresa 
asiste  a  cursos  de  formación 




Si  los  trabajadores  de  la 
empresa  son  capaces  de 
asumir las tareas o actividades 
que  hayan  sido 
subcontratadas,  en  caso  de 




En el primer ítem, el nivel de formación del gerente alcanza una media 
aritmética  de  4,08.  Las  puntuaciones  posibles  son:  1  =  estudios 
primarios,  cultura  general;  2  =  bachiller,  formación  profesional;  3  = 
estudios universitarios de grado medio; 4 = estudios universitarios de 
grado superior; y 5= doctor. Por lo que la mayor proporción de gerentes 
de  NEBT  son  aquellos  que  poseen  una  formación  académica 
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universitaria de grado superior o doctor, descripción que se pone de 
relieve en la gráfica nº22, donde dichos emprendedores constituyen el 
85% del total de la muestra.     
Gráfica nº22: Nivel de formación académica del gerente de las NEBT.
Fuente: Elaboración propia.
Si pasamos a describir el nivel de formación del gerente en gestión de 
empresas en la gráfica nº23, se detecta que el 93% (muy alta el 10%; 
alta el  29%; media el  44%; y baja el  10%) del  total  posee mayor o 
menor nivel de formación en dicho campo. A destacar, el 39% con un 
nivel muy alto o alto, frente al 54% con un nivel medio y bajo. Y tan solo 



































Gráfica nº23: Nivel de formación del gerente en gestión de empresas.
Fuente: Elaboración propia.
Otro  aspecto  muy  interesante  es  la  descripción  del  grado  de 
experiencia  en  gestión  de  empresas  que  poseen  los  miembros  del 
equipo de dirección, antes de su incorporación a la empresa, gráfica 
nº24. Se pregunta por el equipo de gestión en conjunto y antes de su 
integración  en  la  NEBT,  obteniéndose  que  un  56%  de  los  equipos 
directivos  poseen  una  baja  o  ninguna  experiencia  previa  en  la 
dirección.  El  44%  restante  considera  que  su  grado  de  experiencia 
directiva  es  muy  alta,  alta  y  media.  Resaltar  el  dato  del  25%  sin 
ninguna  experiencia  adquirida  antes  de  su  incorporación  a  la 
























Gráfica nº24: Grado de experiencia en gestión de empresas del equipo 
gestor.
Fuente: Elaboración propia.
El interés por la mejora continua del equipo de recursos humanos se 
pone de relieve en la gráfica nº25. Los recursos humanos son el mejor 
activo de una empresa y su formación continua un objetivo importante 
en las empresas tecnológicas, pues el 65% declara que siempre o con 
frecuencia el personal de la empresa asiste a cursos de formación con 
el  objetivo de formarse continuamente. Sólo el  13% de los casos lo 
























Gráfica nº25: Formación continua de los trabajadores en las NEBT.
Fuente: Elaboración propia.



















































Este ítem (RH5) gráfica nº26,  mide el  grado de compromiso de los 
trabajadores con la empresa tecnológica, y, también, en mayor o menor 
nivel su capacidad de supervivencia. El 66% de las NEBT consideran 
que su personal en el caso de bajada continuada de las ventas son 
capaces  (con  frecuencia  y  algunas  veces)  de  asumir  las  tareas  o 
actividades que hayan sido subcontratadas. El 34% reconoce que rara 
vez o nunca se produciría tal flexibilidad del personal de la empresa.  
3.2.3.2.4.Factor tecnológico.
La dimensión factor tecnológico comprende siete ítems, de los cuales 
cinco (CI1, CI2, CI3, CI4 y CI5) se corresponden con la capacidad de 
innovar de las NEBT, y dos (CT1 y CT2) con su capacidad tecnológica. 
La descripción del contenido de cada ítems, su código, como el cálculo 
de los parámetros media aritmética y desviación típica, se puede ver en 
la tabla nº54. 
 







Si  las  innovaciones  o 
invenciones  desarrolladas  o 
adquiridas  por  la  empresa 




Si  realizan  innovaciones  de 




Si  coopera  la  empresa  para 
desarrollar  innovaciones  con 
otras empresas o entidades
3,71 1,11
CI4
Cuál  es  el  grado  de 
diferenciación  entre  las 
3,90 0,78
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innovaciones de la empresa y 
las  innovaciones  de  sus 
competidores directos
CI5
Cuál  es  tasa  de  éxito  en  el 
lanzamiento  de  nuevos 
productos en relación a la tasa 








Posición  tecnológica  de  la 




Mediante la gráfica nº27, podemos observar que: 
 En  relación  con  la  protección  mediante  patentes  de  las 
innovaciones  o  invenciones  desarrolladas  o  adquiridas  por  la 
empresa (CI1), el 15,3% expresa que lo lleva a cabo siempre 
(5,1%) y con frecuencia (10,2%). Mientras que el 41% lo hace 
algunas veces, y el 44% rara vez y nunca.
 El  79,9%  de  los  emprendedores  de  las  NEBT  realizan 
innovaciones de productos o/y en los procesos internos (CI2), 
siempre y con frecuencia. Y el resto del 20,3% lo lleva a cabo 
algunas veces.
 Una de las estrategias para innovar es mediante la cooperación 
de las NEBT con otras empresas o entidades, (CI3). Es la línea 
de gestión del 90% de los emprendedores tecnológicos, que lo 
ponen en práctica siempre (23,7%),  con frecuencia (42,4%) y 
algunas veces 23,7%. Por contra el 10,2% restante, lo hace rara 
vez (1,7%) y nunca (8,5%).    
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Gráfica nº27: Capacidad de innovar I de las NEBT.
Fuente: Elaboración propia.
Si nos centramos en la siguiente gráfica nº28, destacamos:
Que el 91,6% de las NEBT considera que el grado de diferenciación 
entre las innovaciones de la empresa y las innovaciones de sus 
competidores directos (CI4), es muy alta (10,2%) y alta (81,4%). A 
diferencia  del  8,4% que la  percibe  como baja  (5%) y  muy baja 
(3,4%).
El 54,3% de los emprendedores alcanzan una tasa de éxito en el 
lanzamiento de nuevos productos en relación a la tasa de nuestros 
competidores  directos  (CI5),  muy  alta  (6,8%)  y  alta  (47,5%).  El 
30,5% consigue una tasa igual que sus competidores, y el 15,2% 



































Gráfica nº28: Capacidad de innovar II de las NEBT.
Fuente: Elaboración propia.
Ahora pasamos a centrarnos en el  análisis  de las dos gráficas que 
están relacionadas con la capacidad tecnológica de las NEBT.
En la gráfica nº29, el ítem CT1, nos informa sobre el gastos en I+D 
internos de las NEBT. El 64,4% reconocen que lo llevan a cabo siempre 
y con frecuencia. El 32,2% algunas veces, y  el 3,4 rara vez. Es decir,  
el  100%  de  las  NEBT afrontan  gastos  en  I+D,  en  mayor  o  menor 
cuantía. 
La segunda y última gráfica de este subepígrafe, gráfica nº30, describe 
el  esfuerzo  o  la  posición  tecnológica  de  la  empresa  respecto  a  su 
competencia (CT2). La puntuación considerada para este ítem fue la 


























1 = Muy débil (nuestros principales competidores tienen una tecnología 
más eficiente y moderna que la nuestra); 
2 = Débil (nuestros principales competidores tienen una tecnología más 
eficiente y moderna que la nuestra.  Pero estamos investigando para 
mejorarla o/y adquiriendo una superior);
3 = Sostenible (la tecnología que utilizamos es la misma que se utiliza 
en  la  mayoría  de  empresas  del  sector  y  sólo  realizamos  nuevas 
inversiones cuando comprobamos que  la  competencia  tiene buenos 
resultados);
4= Buena (la tecnología adquirida por la empresa o el uso que hace de 
ella nos posiciona por delante de la competencia);
5= Fuerte  (desarrollo  interno de la  tecnología  con el  fin  de  obtener 
mejores resultados que la competencia). 
Los resultados obtenidos son: el 17% de los emprendedores llevan a 
cabo acciones de desarrollo interno de la tecnología con el objetivo de 
lograr mejores resultados que la competencia, por lo que su posición 
tecnológica  es  fuerte;  el  23,7% manifiesta  una  posición  tecnológica 
buena, ello supone que la tecnología adquirida por la empresa o el uso 
que hace de ella les posiciona por delante de la competencia; el 37,3% 
considera que su esfuerzo tecnológico es sostenible, pues la tecnología 
que utilizan es la misma que se utiliza en la mayoría de empresas del 
sector y sólo realizan nuevas inversiones cuando comprueban que la 
competencia  tiene buenos resultados;  el  18,6% se autodefine  como 
débil  tecnológicamente,  ya  que  sus  principales  competidores  tienen 
una  tecnología  más  eficiente  y  moderna  que  la  suya.  Pero  están 
investigando para mejorarla o/y adquiriendo una superior; el 3,4 de los 
encuestados  consideran  que  su  posición  tecnológica  es  muy  débil, 
pues sus principales competidores tienen una tecnología más eficiente 
y moderna que la suya.
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Gráfica nº29: Gastos de I+D internos.
Fuente: Elaboración propia.


















































Pasamos en este  subepígrafe  a analizar  descriptivamente  los  ítems 
que consideramos dentro de la dimensión financiación.  Son en total  
seis y, excepto el primero F1, su puntuación fue mediante la escala de 
Likert con cinco posibles opciones.  Para F1 se plateó una respuesta 
de carácter dicotómico, no y sí. Mientras que para los ítems F2, F3, F4 
y F6, la puntuación va desde 1 = nunca, hasta 5 = siempre. Por último, 
F5, con 1= ninguna, hasta 5 = muy alta. 
La  descripción  de  los  ítems,  con  su  código  identificativo 
correspondiente,  y  el  cálculo  de  sus  respectivos  parámetros 
estadísticos, media aritmética y desviación típica, se tabula en la tabla 
nº55.







Si  la  actual  cuantía  del  capital 
social,  debería  ser  mayor  para 




Si  utiliza  la  contabilidad  como 
fuente  de  información  en  la 
toma de decisiones financieras
2,95 1,04
F3
Si se controla y analiza el flujo 




Si se realiza un plan para prever 
las  necesidades  futuras  de 
financiación de la empresa
3,27 1,12
F5 Grado de experiencia que tiene 
la  persona  responsable  de  la 
gestión  financiera  de  la 
empresa, en dicha materia
2,83 1,08
F6 Si  se  realizan  acciones 3,25 0,92
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periódicas  de  control  y 
reducción  de  los  costes  de  la 
empresa
Fuente: Elaboración propia.
En la gráfica nº31, podemos leer como el 61% de los emprendedores 
tecnológicos consideran que sus necesidades de financiación por la vía 
capital social es insuficiente. Lo que equivale a decir que la fundación 
de la empresa se realizó con insuficientes recursos propios.
Gráfica nº31: Si la actual cuantía del capital social debería ser mayor 
para un óptimo funcionamiento de la empresa.
Fuente: Elaboración propia.
Respecto al análisis de los ítems F2, F3, F4 y F6, las NEBT para su 
buen gobierno, responden que en la gestión financiera de las empresas 


















• El 42,4% utilizan, con frecuencia, la contabilidad como fuente de 
información en la toma de decisiones financieras (F2). El 18,6% 
algunas veces, y el 39% rara vez y nunca.
• En cuanto a si se controla y analiza el flujo de cobros y pagos de 
la empresa (F3). El 49,2% lo aplica siempre y con frecuencia.  El 
23,7% lo hace algunas veces. Y el  27,1% lo lleva a cabo rara 
vez o nunca.
• Si  se  realiza  un plan para prever  las necesidades futuras  de 
financiación de la empresa (F4): el 50,9% de los emprendedores 
plantean que lo realizan siempre y con frecuencia; el 23,7% lo 
hace algunas veces; y el 25,4% rara vez o nunca.
• También se realizan acciones periódicas de control y reducción 
de los costes de la empresa (F6), en un 54,2% con frecuencia; 
en un 20,3% algunas veces; y un 25,5% rara vez y nunca.
Gráfica nº32: Ítems F2, F3, F4 y F6 de la dimensión Financiación.
Fuente: Elaboración propia.
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En último lugar nos centramos en el ítem F5, representado en la gráfica 
nº33.  Se  describe  el  nivel  de  experiencia  que  tiene  la  persona 
responsable de la gestión financiera de la empresa, en dicha materia. 
Siendo dicha experiencia muy alta y alta en el  30,5% de las NEBT. 
Pasando a media en el  16,9%. Terminando con una baja o ninguna 
experiencia en el 52,6% de los casos.
Gráfica nº33: Grado de experiencia que tiene la persona responsable 
de la gestión financiera de la empresa, en dicha materia.
Fuente: Elaboración propia.
3.2.3.2.6.Indicadores de resultados organizacionales.
Esta última dimensión está focalizada en medir los resultados de las 
empresas  de  base  tecnológica.  Nos  apoyamos  en  la  propuesta  de 
























investigación de Gómez (2007) basada en los estudios de Jaworski y 
Kohli (1993); Narver y Slater (1990); y Kirca et al. (2005).
Como en los casos anteriores presentamos la tabla nº56, que recoge 
los ítems, su código, así como su media y desviación típica.







Cuál  es  la  calidad  de  los 
productos  o  servicios  de  la 




Cómo  es  la  introducción  de 




Cuál  es  la  productividad  de  la 
mano  de  obra  de  la  empresa, 
respecto a la competencia
3,25 0,77
R4
Cuál  es  la  satisfacción  de  los 
empleados  en  el  trabajo, 
respecto a la competencia
3,03 0,83
R5
Cuál  es  la  satisfacción  de  los 




Cuál es la rapidez de respuesta 
a las demandas de los clientes, 
respecto a la competencia
3,22 0,83
R7
Cuál  es  el  incremento  de  la 








En relación con los sietes primeros ítems Gráfica nº34,  observamos 
que:
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• En  relación  a  la  calidad  de  los  productos  o  servicios  de  la 
empresa  respecto  a  la  competencia  (R1).  El  69,5%  es  muy 
superior y algo superior a la competencia. Mientras el 20,3% es 
similar.  Y  el  10,2%  es  algo  inferior  y  muy  inferior  a  la 
competencia.
• En  cuanto  a  la  introducción  de  innovaciones,  respecto  a  la 
competencia (R2). El 44% de las NEBT consideran que es muy 
superior y algo superior a la competencia. El 40,7% manifiestan 
que es similar respecto a la competencia. Alcanzando el 15,3% 
los casos que son inferior y muy inferior a la competencia.
• El tercer ítem plantea la productividad de la mano de obra de la 
empresa, respecto a la competencia (R3). Las NEBT arrojan los 
siguientes datos: el 40,7% sostienen que la productividad de su 
mano de obra es algo superior en relación a la competencia. Un 
49,2% responden que es similar. Y un 10,1% que es inferior y 
muy inferior a la competencia.
• Otro aspecto examinado es la satisfacción de los empleados en 
el trabajo, respecto a la competencia (R4). El 18,7% expone que 
dicha  satisfacción  es  muy  superior  y  algo  superior  a  la 
competencia. En cambio el 62,7% lo expresa como similar, un 
tanto por ciento muy alto en comparación con los demás. Y el 
18,6% es inferior y muy inferior a la competencia.
• Ahora se estudia la satisfacción de los clientes, respecto a la 
competencia  (R5).  Un  71,2% considera  que  algo  superior  en 
relación a la competencia. Un 18,6% lo evalúa como similar. Y, 
en cambio, el 10,2% lo percibe como inferior y muy inferior a la 
competencia.
• Pasamos a examinar la rapidez de respuesta a las demandas de 
los  clientes,  respecto  a  la  competencia  (R6).  Alcanzando  un 
27,1% las NEBT que consideran su rapidez de respuesta muy 
superior y algo superior a la competencia. Mientras que el 62,7% 
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lo expresa como similar a la competencia. Un grupo de NEBT lo 
consideran inferior y muy inferior a la competencia, en un 10,2%.
• Una  cuestión  importante  es  el  incremento  de  la  cuota  de 
mercado, respecto a la competencia (R7). Tan solo un 27,1% de 
los emprendedores consideran que el incremento de la cuota de 
mercado es muy superior y algo superior a la competencia. El 
44,1% considera que es similar a la competencia. Y el 28,8% 
manifiesta que es inferior y muy inferior a la competencia. 
Gráfica nº34: Indicadores de resultados organizacionales.
Fuente: Elaboración propia.
Procedemos a terminar el análisis descriptivo con la descripción de la 
gráfica nº35. 
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Muy inferior a la 
competencia
Es muy comprensible  que en estos años de crisis  la  proporción de 
NEBT con falta de beneficios supone un 55,9% del total. Frente a las 
que si obtuvieron beneficio en el último año, un 44,1%, (R8). 
Gráfica nº35: Beneficios en el último año de las NEBT.
Fuente: Elaboración propia.
3.2.3.3.  Contrastación  de  las  hipótesis  formuladas  en  la  tesis 
doctoral.
Pasaremos a estudiar y debatir en este subapartado y en el siguiente 
dos puntos muy importantes de esta Tesis Doctoral. Por un lado en el 
presente subapartado nos centramos en el primer análisis de los datos 
obtenidos mediante los cuestionarios. Procedemos en él a contrastar 
las  hipótesis  formuladas  y  derivadas  de  la  construcción  de  nuestro 


















y que son determinantes  en su  supervivencia  y  consolidación  en el 
tiempo.
Posteriormente, y ya en el  último subapartado, pasamos a tratar los 
datos  obtenidos  mediante  un  análisis  estadístico  multivariante 
denominado  análisis  factorial.  Su  objetivo  es  detectar  aquellas 
relaciones  subyacentes  que  sospechamos  que  existen  entre  las 
variables originales. Tras su aplicación obtendremos un total  de seis 
componentes  que  nos  aportarán  otra  perspectiva  para  analizar  y 
entender la realidad de las NEBT. Tras este último análisis y al amparo 
de sus resultados, aportaremos un conjunto de cinco nuevas hipótesis, 
que contrastaremos para verificar su validez.  
Una de las aportaciones de la presente tesis, en capítulos anteriores, 
es la propuesta de un modelo que ayude a explicar aquellos factores 
que propician el  éxito  de las NEBT, posibilitando su supervivencia y 
consolidación.  Dicho modelo  está  construido  con cinco  dimensiones 
internas que denominamos Factor Plan de Empresa, Factor Mercado, 
Factor Recursos Humanos, Factor Tecnológico y Factor Financiación; y 
por un Indicador Global de Resultado, que está expresado mediante un 
conjunto  de  ocho  variables  que  miden  el  concepto  éxito  en  ocho 
aspectos diferentes. Cada Factor del modelo propuesto a contrastar, 
está constituido, a su vez, por un conjunto de variables que lo explican 
en  sus  diferentes  vertientes.  Para  su  tratamiento  estadístico  se  ha 
calculado  para  cada  factor,  la  media  aritmética  de  los  valores  que 
dichas variables han tomado,  de tal  forma que se han construido 5 
nuevas variables una por cada factor; más una sexta variable que es la 
media  aritmética  de  los  valores  de  las  variables  que  conforman  el 
Indicador Global de Éxito. 
Para  su  contrastación  empírica  se  han  definido  un  conjunto  de 
hipótesis  cuya  justificación  en  base  a  la  literatura  especializada  se 
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debatió en el  apartado “2.4.3.5. Factores y variables explicativas del 
modelo”.  Ahora  pasamos  a  reproducir  las  hipótesis  que  hemos 
considerado, con el objeto de demostrar la validez empírica de nuestro 
modelo  propuesto,  como  respuesta  al  problema  de  investigación 
planteado, Campos y Bermúdez (2006). Ya que las hipótesis primarias 
y  secundarias  formuladas  en esta  tesis  doctoral  están  directamente 
relacionadas con las variables de la investigación (Martín, 2001), que a 
su vez  definen cada uno de los factores explicativos de los resultados 
empresariales de las NEBT.
Las  hipótesis  primarias  y  secundarias  propuestas  para  validar  el 
modelo son:
H1: Existe una correlación positiva entre el éxito de las NEBT
y la utilización del plan de empresa.
H2: Existe una correlación positiva entre el éxito de las NEBT
y las capacidades de marketing.
H3: Existe una correlación positiva entre el éxito de las NEBT
y las capacidades de los recursos humanos.
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H3.1: Existe una correlación positiva entre el éxito de las NEBT
y el nivel formativo del gerente de la empresa.
H3.2: Existe una correlación positiva entre el éxito de las NEBT
y el grado de experiencia en gestión empresarial del equipo de 
dirección antes de su incorporación a la empresa.
H3.3: Existe una correlación positiva entre el éxito de las NEBT
y la formación continua de todo el equipo de trabajadores.
H4: Existe una correlación positiva entre el éxito de las NEBT
y la capacidad tecnológica de las NEBT.
H4.1: Existe una correlación positiva entre el éxito de las NEBT
y la capacidad de innovación de las NEBT.
H4.2: Existe una correlación positiva entre el éxito de las NEBT
y la capacidad de generar tecnología de las NEBT.
 
H5: Existe una correlación positiva entre el éxito de las NEBT
y la capacidad financiera de las NEBT.
Todas  las  hipótesis  formuladas  plantean  si  existe  una  correlación 
positiva entre dos conjuntos de variables.  
Con el estudio de la correlación pretendemos indagar sobre el grado de 
variación conjunta entre variables, García-Barbancho (1994). Es decir, 
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estudiaremos el  grado  de  relación  lineal  entre  variables,  Hair  et  al. 
(2004). 
La  relación  lineal  entre  variables  podrá  ser  de  dos tipos,  positiva  o 
negativa. Positiva será en aquellos caso que cuando varíe una variable, 
la  otra  con  la  cual  la  comparamos,  lo  hace  en  el  mismo  sentido. 
Mientras  que  la  relación  lineal  será  negativa,  si  la  variación  entre 
variables  que se  comparan es  en sentido  contrario,  es  decir  varían 
conjuntamente al revés, García-Barbancho (1994).
Para poder  avanzar nos hace falta  un índice que mida el  grado de 
ajuste  de  los  datos  estudiados  en  la  muestra  disponible.  Para  ello 
tenemos  las  herramientas  estadísticas  denominadas  coeficientes  de 
correlación.  Siendo  el  más  usado  para  tratar  datos  cuantitativos  el 
coeficiente de correlación de Pearson, (Visauta, 2002; Hair et al., 2004; 
Lévy y Varela, 2005).
El coeficiente de correlación de Pearson ( r ) toma valores entre -1 y 
+1: (-1 ≤ r ≤ +1).   
Su interpretación es la siguiente, (Visauta, 2002): 
Si varía entre 0 < r < 1, se confirma que existe una correlación positiva 
entre las variables.
Si  toma  el  valor  0,  implica  que  no  existe  relación  lineal  entre  las 
variables.
Si  varía  entre  -1  <  r  <  0,  se  confirma  que  existe  una  correlación 
negativa entre las variables.
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Para  el  tratamiento  estadístico  de  los  datos  obtenidos,  en  nuestra 
investigación sobre NEBT en los parques científicos y tecnológicos de 
la  Comunidad  Autónoma  de  Andalucía,  nos  apoyaremos  en  la 
aplicación informática SPSS para Windows versión número 22. Por lo 
cual presentaremos los resultados del análisis en el mismo formato que 
dicha aplicación genera.
Tabla nº57: Correlación de Pearson (Hipótesis: 1, 2, 3, 4 y 5).
Fuente: elaboración propia a partir del SPSS v22.
En la tabla nº57 podemos observar que los coeficientes de correlación 
de Pearson entre el factor éxito y los demás factores (plan de empresa, 
mercado, recursos humanos, tecnológico y financiación) son positivos 
(0,476; 0,764; 0,711, 0,754 y 0,750). Es decir, cuando varia uno el otro 
también lo hace en el mismo sentido. 
La segunda línea, denominada por la aplicación SPSS “Sig. (bilateral)”, 
da el valor 0,000 para las cinco correlaciones estudiadas entre nuestras 
variables.  Lo  cual  nos  permite  establecer  que  las  correlaciones 
calculadas son significativas y distintas de cero. Es decir, las variables 
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están relacionadas y que dicha relación es significativa al 1%.
La tercera línea de la tabla nos informa que los cálculos estadísticos 
son realizados para el 100% de la muestra, que en nuestro caso son 59 
observaciones o cuestionarios rellenos y válidos.
La conclusión de todo lo anterior expuesto es:
• Podemos afirmar que se aceptan las hipótesis planteadas H1, 
H2, H3, H4 y H5.  Por tanto, se valida que:
 H1: Existe una correlación positiva entre el éxito de las NEBT 
y la utilización del plan de empresa.
 H2: Existe una correlación positiva entre el éxito de las NEBT 
y las capacidades de marketing.
 H3: Existe una correlación positiva entre el éxito de las NEBT 
y las capacidades de los recursos humanos.
 H4: Existe una correlación positiva entre el éxito de las NEBT 
y la capacidad tecnológica de las NEBT.
 H5: Existe una correlación positiva entre el éxito de las NEBT 
y la capacidad financiera de las NEBT.
• Que el modelo planteado tiene sentido y poder explicativo desde 
el punto de vista estadístico y viene a corroborar lo estudiado y 
analizado  en  la  literatura  desarrollada  por  los  investigadores 
sobre las NEBT.
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Tabla nº58: Correlación de Pearson (Hipótesis: 3.1, 3.2 y 3.3).
Fuente: elaboración propia a partir del SPSS v22.
De la lectura de los datos recogidos en la tabla nº58  los coeficientes de 
correlación del factor éxito respecto a las variables “Nivel de formación 
del gerente”, “Experiencia previa en gestión de empresas” y “Formación 
continua” son respectivamente 0,561, 0,293 y 0,699. Es decir, indican 
que existe  relación entre las variables y que esta es positiva, cuando 
crece una lo hace la otra.
La significación es bilateral y alcanza valores de 0,000, 0,024 y 0,000, 
para  cada  una  de  las  parejas  de  variables  recogidas  en  el  párrafo 
anterior.  Esto mismo nos indica  que la  correlación  es  significativa y 
distinta de cero al 1% para la primera y tercera pareja de variables, y al 
5%  para  la  segunda  pareja.  La  probabilidad  de  que  no  estén 
relacionadas es del 1% o del 5%.
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En consecuencia de lo anterior:
• Podemos afirmar que se aceptan las hipótesis planteadas H3.1, 
H3.2 y H3.3.  Por tanto, se valida que:
 H3.1:  Existe  una  correlación  positiva  entre  el  éxito  de  las 
NEBT y el nivel formativo del gerente de la empresa.
 H3.2:  Existe  una  correlación  positiva  entre  el  éxito  de  las 
NEBT y el grado de experiencia en gestión empresarial del 
equipo de dirección antes de su incorporación a la empresa.
 H3.3:  Existe  una  correlación  positiva  entre  el  éxito  de  las 
NEBT  y  la  formación  continua  de  todo  el  equipo  de 
trabajadores.
• Podemos resumir las tres hipótesis anteriores en que existe una 
relación positiva y significativa entre la formación y experiencia 
en gestión de empresas del gerente y la formación continua de 
todos los empleados, y los resultados empresariales alcanzados.
Tabla nº59: Correlación de Pearson (Hipótesis: 4.1 y 4.2).
Fuente: elaboración propia a partir del SPSS v22.
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Dado que en los casos anteriores, la correlación de 0,781 (entre factor 
éxito y capacidad de innovación) y la correlación 0,379 (entre factor 
éxito y capacidad de generar tecnología), eso evidencia relación lineal 
entre  las  variables  y  que esta  es  de carácter  positivo,  varían  en el 
mismo sentido. Dicha relación entre variables es altamente significativa 
sobre el total de la muestra estudiada.
En consecuencia:
• Podemos  afirmar,  entonces,  que  se  aceptan  las  hipótesis 
planteadas H4.1 y H4.2  Por tanto, se valida que:
 H4.1:  Existe  una  correlación  positiva  entre  el  éxito  de  las 
NEBT y la capacidad de innovación de las NEBT.
 H4.2:  Existe  una  correlación  positiva  entre  el  éxito  de  las 
NEBT y la capacidad de generar tecnología de las NEBT.
• Se confirma lo recogido en la literatura respecto a la innovación, 
capacidad tecnológica y el éxito alcanzado por las NEBT
3.2.3.4. Análisis multivariante factorial.
Finalizado el contraste de hipótesis para validar y verificar las hipótesis 
de investigación formuladas en la presente tesis doctoral, vamos a dar 
un paso más en nuestro análisis empírico.
La siguiente indagación que vamos a realizar sobre los datos recogidos 
es un análisis estadístico multivariante denominado análisis Factorial. 
Hemos  construido  un  modelo  que  interprete  la  relación  entre  las 
variables de gestión interna de la empresa y los resultados alcanzados 
por esta. De tal forma que podamos analizar la realidad, entenderla y 
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razonar  sobre  las  líneas  más  aconsejables  que  deben  tomar  las 
Nuevas Empresas de Base Tecnológica para sobrevivir y consolidarse 
en el tiempo. Para ello nos hemos basado en el estudio de la literatura 
recogida en la bibliografía de esta tesis doctoral. Las variables elegidas 
son aquellas, que en base a los diferentes autores analizados, son las 
más significativas y explicativas del fenómeno que se quiere interpretar. 
Dichas variables se han agrupado con la intención de poder explicar, 
con un mayor grado de poder,  diferentes aspectos que en concreto 
inciden  sobre  los  resultados  empresariales.  Las  agrupaciones  de 
variables se han llevado a cabo siguiendo criterios coherentes con la 
literatura  y  de  sentido  común  para  recoger  cómo  una  dimensión 
concreta se relaciona y cómo afecta sobre los resultados o el éxito de 
las NEBT.      
Por ello, hemos discriminado un total de 6 conjuntos de variables a los 
que hemos denominado como: 
 Factor Plan de Empresa (conformado por las variables: P1,P2, 
P3 y P4) 
 Factor Mercado (conformado por las variables: M1, M2, M3 y 
M4) 
 Factor Recursos Humanos (conformado por las variables: RH1, 
RH2, RH3, RH4 y RH5) 
 Factor Tecnológico (conformado por las variables: CI1, CI2, CI3, 
CI4, CI5, CT1 y CT2) 
 Factor Financiación (conformado por las variables: F1, F2, F3, 
F4, F5 y F6) 
 Indicador  Global  de  Resultado  (conformado por  las  variables: 
R1, R2, R3, R4, R5, R6, R7 y R8) 
Las  variables  que  integran  cada  conjunto  denominado  Factor  o 
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Indicador son las que a continuación se detallan en la tabla nº---    
Tabla nº60: Relación de variables originales.
VARIABLES DE LA INVESTIGACIÓN
P1 Utilidad del Plan de empresa
P2 Si participaron expertos en la elaboración del plan de empresa
P3
Si  en  el  plan  de  empresa  se  realizó  una  previsión  de  las 
necesidades financieras para los 3 primeros años de vida de la 
empresa
P4
Si  el  plan  de  empresa  explica  de  forma  clara  los  pasos  que 
permitirán a la empresa crecer
M1
Si se recoge información del mercado para conocer la satisfacción 
de los clientes con los productos de la empresa y descubrir sus 
necesidades futuras
M2
Si la información que se obtiene sobre los clientes es compartida 
entre los diferentes departamentos de la empresa
M3
Si el personal de marketing emplea tiempo para debatir sobre la 
satisfacción  de  las  necesidades  de  los  clientes  con  otros 
departamentos de la empresa
M4
Si   cuando  se  detecta  que  los   clientes  desean  cambiar  un 
producto  o  servicio,  los  departamentos  responsables  intentan 
satisfacerles
RH1 Nivel de formación del gerente
RH2 Nivel de formación del gerente en gestión de empresas
RH3
Grado de experiencia en gestión de empresas que poseen los 
miembros del equipo de dirección, antes de su incorporación a la 
empresa
RH4
Si el personal de la empresa asiste a cursos de formación con el 
objetivo de formarse continuamente
RH5
Si  los  trabajadores  de  la  empresa  son  capaces  de  asumir  las 
tareas o actividades que hayan sido subcontratadas, en caso de 
bajada continuada de las ventas
CI1
Si las innovaciones o invenciones desarrolladas o adquiridas por 
la empresa están protegidas por patentes o licencias
CI2
Si  realizan  innovaciones  de  productos  o/y  en  los  procesos 
internos
CI3
Si  coopera la  empresa para desarrollar  innovaciones con otras 
empresas o entidades
CI4
Cuál es el grado de diferenciación entre las innovaciones de la 
empresa y las innovaciones de sus competidores directos
CI5
Cuál es tasa de éxito en el lanzamiento de nuevos productos en 
relación a la tasa de nuestros competidores directos
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CT1 Si realizan gastos de I+D internos
CT2 Posición tecnológica de la empresa respecto a la competencia
F1
Si la actual cuantía del capital social, debería ser mayor para un 
óptimo funcionamiento de la empresa
F2
Si utiliza la contabilidad como fuente de información en la toma de 
decisiones financieras
F3 Si se controla y analiza el flujo de cobros y pagos de la empresa
F4
Si  se  realiza  un  plan  para  prever  las  necesidades  futuras  de 
financiación de la empresa
F5
Grado  de  experiencia  que  tiene  la  persona  responsable  de  la 
gestión financiera de la empresa, en dicha materia
F6
Si se realizan acciones periódicas de control y reducción de los 
costes de la empresa
R1
Cuál  es la  calidad de los productos o servicios de la empresa 
respecto a la competencia
R2
Cómo  es  la  introducción  de  innovaciones,  respecto  a  la 
competencia
R3
Cuál  es  la  productividad  de  la  mano  de  obra  de  la  empresa, 
respecto a la competencia
R4
Cuál es la satisfacción de los empleados en el trabajo, respecto a 
la competencia
R5 Cuál es la satisfacción de los clientes, respecto a la competencia
R6
Cuál es la rapidez de respuesta a las demandas de los clientes, 
respecto a la competencia
R7
Cuál  es  el  incremento  de  la  cuota  de  mercado,  respecto  a  la 
competencia
R8 Si se generó beneficios en el último año
Fuente: Elaboración propia.
A dicho modelo diseñado y propuesto en la presente tesis doctoral -que 
pretende poner de relieve las relaciones existentes entre los factores 
internos  y los resultados obtenidos por las NEBT que la conduzcan a 
su  supervivencia  y  consolidación  en  los  Parques  Científicos  y 
Tecnológicos  de  Andalucía-,  vamos  a  enriquecerlo,  haciendo  aflorar 
otras relaciones posibles y subyacentes de las variables que pondrán 
de  manifiesto  el  análisis  factorial  propuesto  sobre  nuestros  datos 
obtenidos en la investigación. De tal forma que con el mismo conjunto 
de variables, 34 en concreto, proponemos dos modelos de relaciones 
entre ellas, para comprender e interpretar la realidad que conduzca al 
éxito de las NEBT. 
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Por un lado, el modelo propuesto en epígrafes anteriores basado en los 
estudios de numerosos autores: Acar (1993); Salas (1993); Álvarez y 
García (1996); Gadenne (1998); Aponte (2002); Sáinz (2002), Bonnes 
(2003); Aragón y Rubio (2005);  Montegut (2006); Bueno (2007);  March 
y  Mora  (2007);  Merino  y  Villar  (2007);  Charterina   (2008);   Gómez 
(2009);  Postigo et al., 2009); Cervilla de Olivieri (2011); y Rubio (2013), 
entre otros.
Y,  por  otro  lado,  se  verificará  aquel  modelo  de  relaciones  que  se 
desprenda de la aplicación de la técnica estadística multivariante de 
análisis factorial.
Ambos  modelos  serán  complementarios,  pues  supondrán  un 
acercamiento al estudio de la realidad empresarial de las NEBT desde 
dos diferentes y complementarias ópticas.
Un  aspecto  muy  importante  que  queremos  resaltar  son  las  dos 
acepciones  que  adquiere  el  uso  de  la  palabra  factor  en  esta  tesis 
doctoral.  La  primera,  es  la  que  se  alcanza  en  el  modelo  de  éxito 
propuesto en esta tesis doctoral, donde su aplicación es para nombrar 
a cada uno de los conjuntos de variables que se han propuesto. Y, en 
consonancia con la tendencia observada en numerosos autores que 
estudian  el  fenómeno  de  aquellos  aspectos  determinantes  que 
conducen o propician el éxito de las organizaciones, Acar (1993); Salas 
(1993);  Álvarez  y  García  (1996);  Gadenne  (1998);  Aponte  (2002); 
Bonnes (2003); Aragón y Rubio (2005);  Bueno (2007);  March y Mora 
(2007);  Merino  y  Villar  (2007);  Charterina   (2008);   Gómez  (2009); 
Postigo et al., 2009); Cervilla de Olivieri (2011); y Rubio (2013), entre 
otros.
La segunda acepción de la palabra factor es la que también se utiliza 
en el contexto de la disciplina estadística, para denotar a un tipo de 
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análisis  multivariante en particular,  Visauta (2002);  Visauta y  Martori 
(2003);  Hair et al. (2004); Lévy y Varela (2005); y Pérez (2009).
El análisis multivariante factorial, tiene como objetivo la reducción de 
datos. Estudia las numerosas relaciones existentes entre una pluralidad 
de variables, para poder formar grupos homogéneos de ellas, que a 
dicho grupos se les llamará factores y a sus integrantes componentes. 
Es  una  técnica  estadística  que  permite  detectar  las  dimensiones 
latentes  que  ayuden  a  interpretar  y  reducir  la  información  que 
suministran un conjunto de variables definidas en una investigación, 
Visauta y Martori (2003);  Hair et al. (2004); Lévy y Varela (2005); y 
Pérez (2009).
 
En consecuencia con lo anterior, el objetivo ahora es aplicar el análisis 
factorial a los datos que hemos recogidos mediante nuestra encuesta a 
las NEBT, para detectar otras relaciones entre las variables propuestas 
en el  modelo. Y de esta manera poder encontrar otras dimensiones 
latentes  que  intuimos  que  pudieran  estar  pero  que  necesitamos 
detectar e identificar. Estas nuevas relaciones o dimensiones latentes 
entre  las  variables  originales  se  agruparan  en  los  denominados 
factores.  Y  las  variables  originales  pasarán  a  denominarse 
componentes. Estas dimensiones latentes que afloran con el análisis 
multivariante  factorial  permiten  enriquecer  el  modelo  propuesto, 
evolucionando hacia  otro  modelo  que permita  interpretar  la  realidad 
desde otro ángulo de observación.
El análisis factorial lo llevaremos a cabo apoyándonos en la aplicación 
informática estadística SPSS versión nº22. 
Lo primero que debemos realizar  previo  al  tratamiento de los datos 
mediante el análisis factorial, es estudiar si se cumplen los requisitos 
estadísticos para poder ser aplicado. 
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Para  ello  se  aplican  dos  estadísticos  que  recogen  la  idoneidad  del 
análisis multivariante factorial a un conjunto de observaciones, Visauta 
y  Martori  (2003);  Hair  et  al.  (2004);  Lévy  y  Varela  (2005);  y  Pérez 
(2009). Las dos herramientas estadísticas que se proponen son:
La medida de adecuación muestral KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)
La prueba de esfericidad de Bartlett
Para  nuestro  caso  concreto  de  estudio  obtenemos  los  siguientes 
valores para ambas pruebas:
Tabla nº61: Medida de adecuación muestral KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) 
y prueba de esfericidad de Bartlett.
Fuente: Elaboración propia a partir de SPSS v22.
La medida de adecuación muestral KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)96, da un 
valor de 0,804 que puede considerarse como bueno, Visauta y Martori 
(2003). 
En la prueba de esfericidad de Bartlett el nivel de significación o crítico 
es 0,000, inferior a 0,05, por lo que se rechaza la hipótesis nula de 
esfericidad.  Es  decir,  se  rechaza  que  la  matriz  de  correlaciones 
96 La medida de adecuación muestral  KMO (Kaiser-Meyer-Olkin),  toma diferentes 
valores  comprendidos  entre  0  y  1.  Cuanto  más  cercanos  a  la  unidad,  mayor 
capacidad de explicación de las correlaciones entre pares de variables por una 
tercera.
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observadas sea la matriz identidad, Lévy y Varela (2005).  
En consecuencia, tras los resultados de los dos estadísticos calculados 
sobre los datos de la muestra, podemos considerar que la aplicación 
del  análisis  factorial  a dichas observaciones es adecuado y factible, 
Visauta y Martori  (2003);  Hair  et  al.  (2004);  Lévy y Varela (2005);  y 
Pérez (2009).
         
Otra cuestión que plantean Hair et al.  (2004) es el  tamaño muestral 
idóneo  para  la  aplicación  del  análisis  factorial.  Estableciendo  la 
recomendación que sean para muestras superiores a 50, y preferibles 
cuando superan el  número de 100 observaciones.  En nuestro  caso 
tenemos 59 observaciones, por lo que cumplimos el requisito mínimo 
recomendado para la aplicación del análisis estadístico factorial. 
En cuanto al número de factores a extraer que van a representar a los 
datos obtenidos de la encuesta, podemos dejar que el programa SPSS 
extraiga  de  forma  automática  el  número  de  factores  basándose  en 
aquellos autovalores propios que sean superiores a 1. Otra opción es 
que fijemos nosotros un número fijo de factores que van a resumir la 
información del conjunto de variables investigadas, Visauta y Martori 
(2003) .  
En la tabla de Varianza Total  Explicada se recogen la varianza total 
explicada  por  cada  factor,  Visauta  y  Martori  (2003).  Optamos  por 
retener seis factores, de tal forma que en sólo seis vamos a resumir 
más  de  la  mitad  de  la  información.  En  concreto  los  seis  factores 
extraídos explican el 62,49% de la variabilidad de la varianza total. 
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Tabla  nº62:  Varianza  total  explicada.  Método:  análisis  de  los 
componentes principales.
Fuente: Elaboración propia con SPSS v22.
En el gráfico de sedimentación97 tenemos una representación gráfica 
de  la  varianza  total  y  cómo  esta  se  distribuye  entre  los  diferentes 
97  Gráfico de sedimentación o prueba de sedimentación de Cattell.
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componentes factoriales, Lévy y Varela (2005). Podemos destacar la 
alta  concentración  de  la  varianza  total  explicada  en  el  primer 
componente  respecto  a  los  demás,  en  concreto  el  13,054  de  la 
información  original.  En  consecuencia,  vemos  correcto  anticipar,  a 
partir del gráfico, la necesidad de aplicar los métodos de rotación de los 
factores,  ante  la  necesidad  de  encontrar  una  interpretación  a  las 
cuestiones planteadas en esta tesis doctoral.
Gráfico nº36: Gráfico de sedimentación.
Fuente: Elaboración propia con SPSS v22.
En el cuadro de comunalidades iniciales que a continuación se detalla 
se  corresponde  con  la  solución  inicial  dada  con  la  aplicación  del 
análisis factorial por el método de los componentes principales, Pérez 
(2009).  Como  todas  las  comunalidades  poseen  un  valor  superior  a 
294
0,500, las podemos considerar significativas y, en consecuencia, con 
capacidad explicativa, Hair et al. (2004).
Tabla nº63: Comunalidades iniciales. 
Fuente: Elaboración propia con SPSS v22.
La matriz de componentes que a continuación se detalla recoge las 
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cargas,  pesos,  ponderaciones  o  saturaciones factoriales,  respecto  a 
cada una de las variables originales, Lévy y Varela (2005). De tal forma 
que el programa estadístico SPSS nos ordena las variables en función 
de  su  carga  respecto  a  cada  factor,  en  valor  absoluto,  eliminando 
aquellas cuyo coeficientes son inferiores a 0,100.
Tabla  nº64:  Matriz  de  componentes.  Método:  análisis  de  los 
componentes principales.    
Fuente: Elaboración propia con SPSS v22.
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Se observa en esta tabla que la extracción por medio del método de los 
componentes principales, da una solución de concentración de cargas 
factoriales  en  el  primer  factor,  que  representan  el  38,395%  de  la 
varianza total explicada. Solución factorial que nos obliga a aplicar la 
rotación de los ejes en busca de unas nuevas relaciones que tengan 
mayor  poder  de  explicación  del  fenómeno.  Es  decir,  provocar  la 
distribución de la varianza entre los posibles factores, Hair et al. (2004).
Por lo tanto, el siguiente paso será aplicar las diferentes rotaciones y 
estudiar  las  matrices  de  componentes  rotados  que  se  generen  con 
cada uno de los métodos. Probaremos tanto las rotaciones ortogonales 
como las oblicuas. 
Figura nº14: Rotación de los factores. 
Fuente: Hair et al. (2004).  
Las  rotaciones  ortogonales  aplicadas  para  el  uso  de  este  estudio 
empírico  a  la  solución  inicial  de  factores  recogidos  en  la  matriz  de 
componentes son la:  Varimax,  Quartimax y Equamax.  Y además se 
aplicaron las siguientes rotaciones oblicuas: Oblimin directo y Promax. 
El objetivo último de la rotación de factores es encontrar la solución 
más  “convincente  y  clara  para  su  interpretación  científica”,  Pérez 
(2009).
De todas las matrices de componentes rotados, resultantes de aplicar 
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los cinco métodos de rotación de factores anteriormente nombrados, 
escogemos  para  nuestro  trabajo  de  investigación,  la  matriz  de 
componentes rotados por el método de rotación Equamax. Es entre las 
soluciones  obtenidas  la  que  mejor  expresa  y  pone  de  relieve  las 
relaciones o dimensiones latentes de las variables originales. Y será 
con la que trabajemos para interpretar mejor la realidad empresarial de 
las NEBT. 
 Los  argumentos  para  la  elección  del  método  Equamax  son  los 
siguientes:
a) Supone la solución encontrada la que aporta mayor grado de 
claridad y convicción para la interpretación científica, Pérez (2009).
b) Cumple con el principio de estructura simple, Visauta y Martori 
(2003). Consistente en:
b1)  Cada  factor  debe  tener  las  cargas  factoriales  más 
altas y las demás próxima a cero.
b2) Cada variables deben estar saturadas a un solo factor.
b3)  No se repiten factores con la misma distribución. 
Pasamos a exponer las diferentes tablas generadas por la rotación de 
factores equamax98.
98 El método de rotación equamax es una combinación de dos métodos: varimax y 
quartimax.  El  método  de  rotación  varimax  busca  minimizar  el  número  de  los 
factores a interpretar, y el método quartimax está enfocado a minimizar el número 
de variables que saturan a un mismo factor, Visauta y Martori (2003).
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Tabla nº65: Comunalidades. Método de rotación Equamax.
Fuente: Elaboración propia con SPSS v22.
En cuanto al número de factores seleccionados, después de la rotación 
por el método Equamax, son seis factores rotados. Hair et al. (2004),  
defienden  en  su  obra  “que  aún  no  se  ha  desarrollado  una  base  
cuantitativa exacta” respecto al  número de factores a extraer. Por lo 
que nosotros tomamos la decisión de seleccionar seis, los motivos que 
respaldan tal opción son los siguientes:
a) Como se indicó con anterioridad los datos generados facilitan 
la interpretación científica del fenómeno, Pérez (2009).
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b) El conjunto de seis factores rotados explican el 62,49% de la 
varianza total.  Según Hair  et  al.  (2004),  en  el  caso de las  ciencias 
sociales es normal contemplar soluciones que supongan al menos el 
60% de la varianza total, incluso en algunos casos menos.
c) Una forma de llegar a la solución más acorde con el problema 
planteado es fijar un número fijo de factores, Visauta y Martori (2003). 
Por ello, hemos generado diferentes soluciones basados en el método 
Equamax,  pero  forzando  la  solución  con  diferentes  números  de 
factores finales que resuman la información de las variables originales. 
Tras  estudiar  las  soluciones  alcanzadas  con  el  SPSS  v22,  hemos 
elegido  desde  un  punto  de  vista  científico  que  explique  la  mayor 
varianza  total  posible,  la  solución  obtenida  mediante  el  método  de 
rotación Equamax, con el número de seis factores rotados.
   
En la tabla nº66  Matriz de componentes rotados. Método Equamax., se 
recogen los resultados obtenidos, con las cargas factoriales para cada 
variable. Las cargas factoriales que supongan mayor o igual a ± 0,300 
se consideran aceptables, mientras que las que sean igual o superior a 
± 0,500 se consideran significativas, Hair et al. (2004). Quedando un 
total de seis factores, dos de ellos con siete componentes, tres con seis 
componentes y, un último factor con dos componentes.
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Tabla nº66: Matriz de componentes rotados. Método Equamax.
Fuente: Elaboración propia con SPSS v22. 
Hair  et  al.,  (2004),  siguiendo  a  dichos  autores,  el  paso  siguiente  y 
conveniente es la validación de los resultados obtenidos por el análisis 
factorial. Y sobre todo en aquellos casos, donde el objetivo principal del 
análisis  factorial  es  detectar  las  múltiples  y  complejas  dimensiones 
subyacentes  entre  las  variables  de  la  investigación.  Para  lograrlo 
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vamos  a  formular  una  serie  de  hipótesis  derivadas  de  los  propios 
factores obtenidos.  La contrastación de dicha hipótesis supondrá un 
paso hacia delante en la validación del modelo desde el punto de vista 
estadístico. 
 
Vamos  a  proceder  a  la  interpretación  de  los  factores  obtenidos  en 
según el  método de rotación Equamax. Para ello,  hemos construido 
una  tabla  por  cada  factor,  recogiendo  en  cada  una  de  ellas:  la 
denominación  del  factor  y  la  denominación  de  los  componentes  de 
dicho factores con su correspondiente carga factorial.  En total son 6 
tablas, las cuales hemos denominado:
(1) factor política de mercado.
(2) factor recurso plan de empresa.
(3) factor estrategia para la búsqueda y mantenimiento de la 
ventaja competitiva.
(4) factor capacidad de innovar.
(5) factor impulso para innovar.
(6) factor resultados.
(1) Comenzaremos con el primero de los factores que aparece en la 
Matriz de los Componentes Rotados. Después de analizar y estudiar 
las variables que conforman dicho componente, interpretamos que una 
denominación muy apropiada es la  de “Factor  política de mercado”. 
Dicho  factor  está  recogido  en  la  tabla  nº67.  Y como se  puede  ver 
concentra  la  carga  factorial  correspondiente  a  siete  variables  de  la 
investigación. 
Dichas  variables  las  podemos  agrupar  en  dos  subconjuntos,  y 
estudiarlas como dos pilares de un mismo objetivo: el desarrollo de una 
política de mercado que pretenda alcanzar la eficiencia de las NEBT en 
el mercado, como medio para sobrevivir y consolidarse como empresa. 
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Tabla nº67: Factor política de mercado.
FACTOR POLÍTICA DE MERCADO
COMPONENTES CARGA FACTORIAL
M2
La información que se obtiene sobre los 
clientes  es  compartida  entre  los 
diferentes departamentos de la empresa
0,611
RH5
Los trabajadores de la empresa asumen 
las tareas o actividades que hayan sido 
subcontratadas,  en  caso  de  bajada 
continuada de las ventas
0,606
F2
Utilización  la  contabilidad  como  fuente 
de información en la toma de decisiones 
financieras
0,554
M1 Se recoge información del mercado para 
conocer  la  satisfacción  de  los  clientes 
con  los  productos  de  la  empresa  y 
descubrir sus necesidades futuras
0,539
F6
Se  realizan  acciones  periódicas  de 




La rapidez de respuesta a las demandas 
de  los  clientes,  respecto  a  la 
competencia
0,434
F5 Grado  de  experiencia  que  tiene  la 
persona  responsable  de  la  gestión 




Estos dos pilares los definimos bajo el nombre de: 
a) Orientación al mercado.
b) Búsqueda de la rentabilidad en las respuestas al mercado.
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a) Orientación al mercado.
Si acudimos a una de las muchas definiciones sobre la orientación al 
mercado99 de las empresas, destacamos la siguiente: la orientación al 
mercado de una organización supone la obtención de información del 
mercado sobre la satisfacción de las necesidades presentes y futuras 
de los cliente; la diseminación de dicha información por todas las áreas 
funcionales de la empresa; y el diseño de acciones de respuesta por 
parte de la empresa con el  objetivo último de la satisfacción de los 
clientes en un grado mayor que el alcanzado por la competencia, Kohli 
et al. (1993).
Dentro del concepto recogido en el párrafo anterior, podemos integrar 
las siguientes variables de la investigación de la tabla “Factor política 
de mercado”:
 (M1): la recogida de información del mercado para conocer la 
satisfacción de los clientes con los productos de la empresa y 
descubrir sus necesidades futuras, (generación de información). 
 (M2):  La  información  que  se  obtiene  sobre  los  clientes  es 
compartida entre los diferentes departamentos de la empresa, 
(diseminación de la información).
 (R6): La rapidez de respuesta a las demandas de los clientes 
por parte de la empresa respecto a la competencia, (capacidad 
de respuesta de la empresa). Además, la agilidad de ajuste a 
exigencias de los clientes pueden mejorar la cuota de mercado 
al introducir a tiempo mejoras e innovaciones necesarias.
99 La  literatura  es  profusa  en  el  número  de  definiciones  sobre  el  concepto  de 
orientación  al  mercado,  Martín  (2003).  Entre  ellas  se  pueden  destacar   las 
definiciones  dadas  por  los  siguientes  investigadores:  Avlonitis,  Kouremenos, 
Gounaris, 1994; Deshpandé, Farley y Webster, 1993; Hunt y Morgan,1995; Kohli y 
Jaworski,  1990; Kholi, Jaworski y Kumar, 1993; Narver y Slater, 1990; Ruekert,  
1992;  Shapiro,  1988;  Slater  y  Narver,  1993;  Vázquez  y  Trespalacios,  1994; 
Webster, 1988.
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Con  lo  que  hemos  construido  el  primero  de  los  pilares,  que  se 
desprende que debería formar parte de la política de mercado de las 
NEBT, en su intención de lograr el éxito.
A continuación pasamos a estudiar el  segundo pilar  definitorio de la 
política de mercado.
b) Búsqueda de la rentabilidad en las respuestas al mercado.
Como comentamos en párrafos anteriores, en la búsqueda del éxito, la 
política de mercado de las NEBT, debe dar respuestas al mercado que 
giren  en  torno  a  dos  ejes  básicos,  la  orientación  al  mercado  y  la 
rentabilidad para la empresa. Esto implica, un frágil equilibrio porque 
determina qué nivel de creación de valor hacia el mercado deja de ser 
rentable para la empresa dada una estructura de costes. Estructura de 
costes  que  se  corresponde  entre  otros  aspectos  con  una  forma 
concreta de hacer las cosas en la NEBT.
Por tanto, dentro de las posibles respuestas o acciones encaminadas 
hacia la orientación al mercado, debemos elegir aquellas que supongan 
una  mayor  rentabilidad  presente  y  futura  para  las  NEBT,  para  ello 
tendrán que tener en cuenta aspectos como: 
• (RH5): Esta variable de investigación mide si los trabajadores de 
la  empresa  asumen las  tareas  o  actividades  que  hayan  sido 
subcontratadas, en caso de bajada continuada de las ventas. Es 
decir, esta variable recoge las actitudes o predisposición de los 
trabajadores a preservar la rentabilidad de la empresa, a la vez, 
que se fortalece a la empresa para reaccionar frente al mercado, 
dotándola de mayor rapidez y flexibilidad.
• (F2; F6; y F5): la utilización de la contabilidad como fuente de 
información  en  la  toma  de  decisiones  financieras;  más  la 
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realización de acciones periódicas de control y reducción de los 
costes de la empresa; junto al grado de experiencia que tiene la 
persona responsable de la gestión financiera de la empresa, en 
dicha materia. Una de las principales consecuencias de todo lo 
anterior,  es que la información financiera analizada favorecerá 
un  enfoque  correcto  hacia  las  respuestas  del  mercado  con 
mayor rentabilidad. 
En  base  a  lo  comentado  hemos construido  la  siguiente  hipótesis  a 
contrastar:
HF1: Existe una correlación positiva entre el factor resultados de 
las NEBT y el factor política de mercado.
(2) Pasamos  a  comentar  los  resultados  obtenidos  en  el  análisis 
factorial  que  se  corresponde  con  el  segundo  componente  y  que 
recogemos bajo la denominación factor plan de empresa, tabla nº68. 
Tabla nº68: Factor recurso plan de empresa.
FACTOR RECURSO PLAN DE EMPRESA
COMPONENTES CARGA FACTORIAL
P3
En el  plan  de empresa se  recoge una 
previsión de las necesidades financieras 




Participaron expertos  en la  elaboración 
del plan de empresa
0,661
P1 Utilidad del Plan de empresa 0,643
RH1 Nivel de formación del gerente 0,504
RH4 Asistencia del personal de la empresa a 0,421
306
cursos de formación con el  objetivo de 
formarse continuamente
F4
Se  realiza  un  plan  para  prever  las 




El  plan  de  empresa  explica  de  forma 




Este  segundo  componente  reúne  las  variables  originales  que 
englobamos en el modelo inicial como aquellas necesarias para definir, 
desde diferentes ángulos, la relación entre la elaboración y utilización 
del  plan  de  empresa,  y  los  resultados  obtenidos  por  las  NEBT.  Y, 
además, aparecen otras tres variables originales que relacionan el plan 
de empresa con la formación del  gerente,  la formación continua del 
personal y las necesidades futuras de financiación. El análisis pone de 
relieve las relaciones o dimensiones latentes entre las variables de la 
investigación. En consecuencia, se puede interpretar como que el plan 
de empresa necesita de cierto nivel formativo para crear valor para la 
empresa. Es decir, una posible lógica es entender que la utilización del 
plan de empresa para mejorar los resultados está relacionado con el 
nivel formativo que se alcance en la empresa.
Por  tanto,  la  dimensión plan  de empresa construida  originariamente 
como herramienta que favorece el éxito en las NEBT, quedará mejor 
explicada  si  incorporamos  la  formación  del  gerente  y  la  formación 
continua  del  personal,  como  elementos  que  potencia  y  propicia  su 
utilidad.
De lo anterior comentado proponemos la siguiente hipótesis: 
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HF2: Existe una correlación positiva entre el factor resultados de 
las NEBT y el factor recurso plan de empresa.
(3) Seguidamente  pasamos  a  comentar  el  tercer  componente 
definido por la rotación de los factores, y al que hemos nombrado factor 
estrategia para la búsqueda y mantenimiento de la ventaja competitiva. 
Las variables originales que se recogen bajo este componente y que 
nos ayudaran para su interpretación son las que aparecen en la tabla 
nº69.
Tabla nº69: Factor estrategia para la búsqueda y mantenimiento de la 
ventaja competitiva.
FACTOR ESTRATEGIA PARA LA BÚSQUEDA Y MANTENIMIENTO 
DE LA VENTAJA COMPETITIVA
COMPONENTES CARGA FACTORIAL
RH3
Grado  de  experiencia  en  gestión  de 
empresas que poseen los miembros del 
equipo  de  dirección,  antes  de  su 
incorporación a la empresa
0,849
CI1
Las  innovaciones  o  invenciones 
desarrolladas  o  adquiridas  por  la 








Grado  de  diferenciación  entre  las 
innovaciones  de  la  empresa  y  las 




Cooperación  de  la  empresa  para 
desarrollar  innovaciones  con  otras 
empresas o entidades
0,454
CT2 Posición  tecnológica  de  la  empresa 0,445
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respecto a la competencia
Fuente: Elaboración propia.
Según  Sáinz  (2002)  las  empresas  desarrollan  ventajas  competitivas 
“cuando dispone de una característica particular  y  relevante para el  
éxito de su negocio, que la coloca en una situación de superioridad con  
respecto a sus competidores”.  Destaca,  además,  la importancia que 
dicha característica sea duradera en el tiempo para que la ventaja que 
proporciona también lo sea. 
Si  queremos  desarrollar  una  estrategia  para  buscar  una  ventaja 
competitiva basada en “una característica particular y relevante”, puede 
ser  alcanzada  por  la  combinación  de  los  siguientes  elementos  que 
pueden estar presentes en las NEBT:
 La  disponibilidad  de  innovaciones  o  invenciones  protegidas 
mediante patentes.
 El  grado  de  diferenciación  de  las  innovaciones  respecto  a  la 
competencia.
  La cooperación con otras organizaciones para incrementar la 
capacidad de innovar.
 La  posición  tecnológica  de  la  empresa  respecto  a  la 
competencia.
 Y como elementos catalizadores en la estrategia de búsqueda 
de  la  ventaja  competitiva,  dos  aspectos  importantes:  la 
formación específica en gestión de empresas del gerente y la 
experiencia en gestión de empresas del equipo directivo de la 
empresa.
Comentado lo anterior, nos lleva a formular la tercera hipótesis:
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HF3: Existe una correlación positiva entre el factor resultados de 
las NEBT y el factor estrategia para la búsqueda y mantenimiento 
de la ventaja competitiva.
(4) A continuación  procedemos  a  estudiar  el  cuarto  componente 
rotado que denominamos factor resultados, expresado en la tabla nº70. 
Como podemos leer, las variables que se relacionan para conformar 
este  componente  son  un  total  de  seis.  De  las  cuáles  cinco  se 
corresponden con las integrantes de las variables definitorias de lo que 
denominamos con anterioridad Indicador  Global  de Éxito,  dentro del 
modelo  inicial  explicativo  de  la  realidad  conducente  al  éxito  de  las 
NEBT.
Tabla nº70: Factor resultados.
FACTOR RESULTADOS
COMPONENTES CARGA FACTORIAL
R8 Si se generó beneficios en el último año 0,802
R4
Cuál es la satisfacción de los empleados 
en el trabajo, respecto a la competencia
0,561
M3
El personal de marketing emplea tiempo 
para debatir sobre la satisfacción de las 
necesidades  de  los  clientes  con  otros 
departamentos de la empresa
0,536
R3
Cuál es la productividad de la mano de 




Cuál  es  el  incremento  de  la  cuota  de 
mercado, respecto a la competencia
0,470
R1
Cuál  es  la  calidad  de  los  productos  o 





Pero además aparece en la tabla una sexta variable original, que mide 
si  el  personal  de  marketing  destina  tiempo  en  debatir  con  otros 
departamento cómo satisfacer las necesidades de los clientes. Aspecto 
muy importante en las empresas de base tecnológica, porque denota 
que existe  relación entre  aquellas variables que miden el  éxito  y  la 
variable que mide cierto grado de orientación hacia el mercado. Hay 
trabajos como los de Santos y Vázquez (2000), que investigaron que 
en las empresas de alta tecnología “innovan mejor y obtienen mejores  
resultados  en  los  productos  que  comercializa”,  si  impregnan  a  la 
empresa de la cultura relacionada con la orientación al mercado frente 
a la, mayoría de la veces, orientación tecnológica. 
(5) A  continuación  acometemos  el  debate  sobre  el  quinto 
componente  del  análisis  factorial.  Su  denominación,  así  como  las 
variables originales que saturan dicho factor, quedan recogidos en la 
tabla nº71. Analizando el tipo de variable que se constituyen como otra 
dimensión  subyacente  en  la  rotación  factorial,  concluimos  que 
podemos denominar a este quinto factor como -Factor capacidad de 
innovar-. Para Veciana (2005) la innovación es “la puesta en práctica  
de ideas creadoras en forma de nuevos productos,  procedimientos,  
sistemas, soluciones de problemas”.
Tabla nº71: Factor capacidad de innovar.
FACTOR CAPACIDAD DE INNOVAR
COMPONENTES CARGA FACTORIAL
CT1 Si realizan gastos de I+D internos 0,810
R2
Cómo  es  la  introducción  de 
innovaciones, respecto a la competencia
0,543
R5
Cuál  es  la  satisfacción  de  los  clientes, 




Si  la  actual  cuantía  del  capital  social, 
debería  ser  mayor  para  un  óptimo 
funcionamiento de la empresa
0,531
F3
Si se controla y analiza el flujo de cobros 
y pagos de la empresa
0,514
CI5
Cuál  es  la  tasa  de  éxito  en  el 
lanzamiento  de  nuevos  productos  en 




De la anterior definición se deduce que la capacidad para innovar de 
una  organización  suele  estar  muy  relacionada  con  los  recursos 
disponibles  que  permitan  desarrollar  actividades  en  esa  dirección, 
Hidalgo et al. (2002). En este sentido, en la tabla nº71, encontramos 
variables originales que indican o apuntan una serie de recursos que 
podemos  considerar  como  muy  necesarios  para  poder  favorecer  y 
potenciar  la  capacidad  innovadora  de  las  NEBT.  Dichos  elementos 
favorecedores serían los siguientes:
 (CT1)  Los  gastos  de  I+D  internos100.  Por  tanto,  y  según  se 
desprende de la definición dada por el INE (2013), es una de las 
fuentes principales generadoras de capacidad innovadora.
 Con  las  variables  definidas  en  la  tabla  como  R2,  CI5  y  R5, 
estamos midiendo la predisposición de la organización hacia el 
desarrollo de la innovación, mediante el estudio de su resultado 
final que es la tasa de lanzamiento de innovaciones respecto a 
la competencia y cuáles tienen éxito (que es sinónimo del nivel 
de satisfacción alcanzado por los clientes). A mayor número de 
100INE (2013): en la “Encuesta sobre Innovación en las Empresas 2012” define como 
actividades internas de I+D: aquellos:  “trabajos creativos llevados a cabo dentro  
de la empresa, que se emprenden de modo sistemático, con el fin de aumentar el  
volumen de conocimientos para concebir  nuevas aplicaciones,  como productos  
(bienes/servicios) y procesos nuevos o sensiblemente mejorados.” 
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innovaciones desarrolladas y una superior tasa de éxito en su 
lanzamiento, y,  por tanto, elevado nivel de satisfacción de los 
clientes,   supone  una  manifestación  expresa  de  una  mayor 
disposición  de  la  empresa  hacia  los  procesos  innovadores, 
potenciando directamente su capacidad innovadora. 
 Además de lo anterior, R5 se constituye en un recurso sumatorio 
incrementado  la  capacidad  de  innovación  de  las  NEBT,  por 
cuanto responde a la pregunta ¿sí las actividades innovadoras 
están bien encaminadas? Pues partimos de la idea que es el 
cliente  él  que,  en  última  instancia,  da  valor  y  utilidad  a  la 
innovación. Es decir, la satisfacción de los clientes es un recurso 
vital en la dirección de incrementar la capacidad innovadora de 
la  empresa,  pues no tienen sentido innovaciones que no son 
absorbidas  por  el  mercado.  En  definitiva,  la  vigilancia  de  la 
satisfacción nos avisa si los procesos y resultados innovadores 
van  en  la  dirección  adecuada  o  no.  Los  resultados  de  dicha 
vigilancia permiten reaccionar a las NEBT para no disminuir su 
capacidad de innovación y, a la vez, acrecentarla gracias a la 
información procedente del mercado.
 F1  y  F3,  vienen  a  expresar  estas  dos  variables  el  eterno 
problema  de  la  escasez  de  recursos  cuando  se  acomete 
cualquier proyecto innovador. La financiación es un pilar básico 
para la materialización de cualquier idea innovadora, Hidalgo et 
al.  (2002).  El  tamaño de los recursos propios y el  control  del 
cash flow son dos variables que favorecen o no la capacidad 
innovadora de las NEBT, por cuanto, que limita en cierto grado la 
cantidad de recursos financieros que la organización de forma 
autónoma e interna puede destinar a la ejecución de proyectos 
sin tener que depender de fuentes ajenas de financiación.  
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La cuarta  hipótesis  que establecemos en base a lo debatido en las 
líneas anteriores es:
HF4: Existe una correlación positiva entre el factor resultados de 
las NEBT y el factor capacidad de innovar.
(6) Por último a comentamos el Factor impulso para innovar. Como 
se  aprecia  en  la  tabla  nº72  dicho  factor  está  integrado  por  dos 
componentes CI2 y M4 con una alta saturación factorial.  
Tabla nº72: Factor impulso para innovar.
FACTOR IMPULSO PARA INNOVAR
COMPONENTES CARGA FACTORIAL
CI2
Si  realizan  innovaciones  de  productos 
o/y en los procesos internos
0,774
M4
Si  cuando se detecta que los  clientes 
desean cambiar un producto o servicio, 




Si realizamos la lectura literal de los dos componentes de este factor, 
una posible  interpretación que proponemos es que para alcanzar  el 
éxito  las  NEBT,  deben  propiciar  la  innovación  cuándo  esta  sea 
propuesta a instancia por los clientes. De tal forma que los clientes se 
convierten en unos de los motores de la innovación en la empresa. Por 
tanto,  se  aúnan  en  este  factor  dos  cuestiones.  Por  un  lado,  la 
predisposición o apuesta de la NEBT por la innovación desencadenada 
por los clientes, y, por otro lado, la materialización de dicha innovación 
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en  los  proceso  o/y  productos  de  las  propias  organizaciones 
tecnológicas.  En  conclusión,  la  empresa  debe  vigilar  el  mercado 
recabando toda información procedente de los clientes, buscando en 
todo  momento  incorporar  aquellas  innovaciones  que  procedan  de 
aquellos que son los que realmente miden la utilidad o valor de los 
productos de la empresa, los clientes.
Tras analizar  la  combinación de componentes en este último factor, 
proponemos la siguiente hipótesis a validar: 
HF5: Existe una correlación positiva entre el factor resultados/éxito 
de las NEBT y el factor impulso para innovar.
Para  realizar  la  verificación  de  las  hipótesis  planteadas,  hemos 
transformado las variables originales en otras seis nuevas variables.  
Respecto a las nuevas variables:
• Son una por cada factor resultante del análisis factorial.
• Su construcción es a partir de los valores observados para cada 
una de las variables originales que integren un factor concreto.
• Las hemos denominado:
 MFOM: factor política de mercado.
 MFPE: factor plan de empresa.
 MFEBMVC:  factor  estrategia  para  la  búsqueda  y 
mantenimiento de la ventaja competitiva.
 MFCI: factor capacidad de innovar.
 MFII:  factor impulso para innovar.
 MFR:  factor resultados.
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• Le  aplicamos  el  análisis  bivariante  mediante  el  cálculo  de  la 
correlación de Pearson. Resultando los datos expresados en la 
tabla nº73  mediante la aplicación informática SPSS v22. 
Tabla nº73: Correlación de Pearson (Hipótesis: HF1; HF2; HF3; HF4; HF5).
Fuente: Elaboración propia a partir de SPSS v22.
Como se puede ver en la tabla nº73 los coeficientes de correlación de 
Pearson entre el  factor  resultados/éxito y los demás factores (factor 
orientación al mercado; factor plan de empresa; factor estrategia para 
la  búsqueda  y  mantenimiento  de  la  ventaja  competitiva;  factor 
capacidad  de  innovar;  factor  impulso  para  innovar)  son  positivos 
(0,752; 0,654; 0,648, 0,680 y 0,382). Es decir, cuando varia uno el otro 
también lo hace en el mismo sentido. 
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En cuanto  a la  significación  bilateral  del  contraste,  este alcanza los 
valores de 0,000, excepto para el último (MFII) que es 0,003, para las 
correlaciones estudiadas entre nuestras variables. Lo que nos permite 
proponer que las correlaciones calculadas son significativas y distintas 
de cero. Es decir, las variables están relacionadas y dicha relación es 
significativa al 1%. Para dicho cálculo se ha tenido en cuenta los 59 
observaciones conseguidas.
Como conclusión de lo anterior analizado:
• Podemos afirmar que se aceptan las hipótesis planteadas HF1; 
HF2; HF3; HF4; HF5.  En consecuencia, se valida que:
 HF1:  Existe  una  correlación  positiva  entre  el  factor 
resultados/éxito  de  las  NEBT  y  el  factor  orientación  al 
mercado.
 HF2:  Existe  una  correlación  positiva  entre  el  factor 
resultados/éxito de las NEBT y el factor plan de empresa.
 HF3:  Existe  una  correlación  positiva  entre  el  factor 
resultados/éxito  de las NEBT y el  factor estrategia para la 
búsqueda y mantenimiento de la ventaja competitiva.
 HF4:  Existe  una  correlación  positiva  entre  el  factor 
resultados/éxito  de  las  NEBT  y  el  factor  capacidad  de 
innovar.
 HF5:  Existe  una  correlación  positiva  entre  el  factor 
resultados/éxito de las NEBT y el factor impulso para innovar.
• Mediante el contraste de las anteriores hipótesis hemos validado 
los resultados alcanzados con el análisis factorial. Y estamos en 
la posición de aportar un nuevo modelo que explica la realidad 
de las NEBT en su camino para alcanzar  su supervivencia y 
mantenimiento  en el  tiempo.  Por  lo  que el  modelo  planteado 
tiene  sentido  y  poder  explicativo  desde  el  punto  de  vista 
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estadístico  y  además  corrobora  lo  recogido  por  la  literatura 
académica.
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Capítulo 4: CONCLUSIONES Y PRINCIPALES REFLEXIONES
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4.1 Principales conclusiones de la investigación.
Una  vez  realizado  el  trabajo  de  investigación  presentamos  las 
conclusiones principales  extraídas del  mismo.  A raíz  de  los  análisis 
podemos  plantear  dos  tipos  de  conclusiones;  por  una  parte,  las 
derivadas de la validación de las hipótesis, y por otra, las conclusiones 
teóricas y las extraídas de los resultados de los análisis estadísticos. 
Para  finalmente  aproximarnos  a  las  aportaciones  generales  que 
emergen  de  este  trabajo.  Procedemos  a  detallar  las  principales 
conclusiones alcanzadas con la presente Tesis Doctoral. 
4.1.1 Conclusiones derivadas de la  investigación bibliográfica y 
del análisis descriptivo de los datos. 
Importancia de la creación de NEBT en la economía. Resumiendo lo 
expuesto en esta Tesis Doctoral y siguiendo a Autio (1997), las nuevas 
empresas  de  base  tecnológica  se  constituyen  en  un  recurso 
fundamental  para  el  desarrollo  económico  y  en  una  pieza  esencial 
dinamizadora de los procesos de reindustrialización. Ello es así por el 
papel  que  asumen  de  acelerar  o  propiciar  la  acumulación  de 
conocimientos y tecnología, convierten la inversión en I+D en desarrollo 
empresarial y, además, dinamizan los mecanismos de innovación de 
las  regiones  donde  se  ubican,  ya  que  colaboran  e  interactúan  con 
clientes, proveedores, instituciones y empresas de su entorno.
Como aportan Palacios y Casanueva (2005), las NEBT son el puente 
que une la capacidad de I+D de un territorio con el mercado, asumen 
un  rol  activo  en  la  comercialización  de  los  avances  científicos  y 
tecnológicos mediante su oferta de bienes y servicios. 
Importancia  de  los  emprendedores  tecnológicos.  El  conocimiento 
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técnico  y  científico  es  muchas  veces  muy  difícil  de  comprender  y 
descifrar fuera de ciertos ámbitos académicos. Esta característica se 
traduce  en  una  traba  que  no  favorece  la  explotación  comercial  del 
mismo. El potencial a nivel micro y macroeconómico que los avances 
tecnológicos  proporciona  desde  el  punto  de  vista  del  desarrollo  de 
nuevos  productos,  modificación  de  los  existentes  y  su  posterior 
introducción en el mercado, supone un reto y un filón a explotar por las 
sociedades para su avance y desarrollo socioeconómico.
Son necesarias personas que tomando la iniciativa sepan traducir el 
lenguaje científico en realidades empresariales,  asumiendo el  rol  de 
puente entre los dos extremos que a veces tardan en conectarse. Por 
lo  que se necesita  de  personas cualificadas que sirvan de vehículo 
entre  la  generación  de  conocimientos  científicos  y  su  aplicación 
comercial, mediante el diseño de bienes y/o servicios que puedan ser 
ofrecidos  para  su  consumo.  Estas  personas  cualificadas  que 
interpretan dicho conocimiento son los emprendedores, convirtiéndose 
así en piezas claves del dinamismo económico. 
La creación de NEBT como motor del cambio del modelo productivo. 
Díaz  et  al.  (2013)  plantean  en  la  línea  de  March  et  al.  (2010),  la 
necesidad de un giro en el modo de producir, que permita ya no sólo un 
crecimiento  sostenible,  sino  que  además  contribuya  a  lograr  cierta 
estabilidad ante  los  ciclos económicos.  Como camino para  lograr  el 
cambio de modelo productivo aporta la idea de potenciar la creación de 
nuevas  empresas  de  base  tecnológica.  Entienden  que  dichas 
empresas al ser intensivas en conocimiento participan en mayor grado 
en la creación de empleo y de riqueza. March et al. (2010) lo expresan 
proponiendo  el  necesario  apoyo  a  los  sectores  y  actividades  que 
conforman  la  nueva  economía,  y  ello  se  traduce  en  potenciar  y 
favorecer la fundación de NEBT.
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En  este  sentido  León  (2000)  aporta  que  la  constitución  de  nuevas 
empresas de base tecnológica es un paso en el camino señalado, por 
su mayor tendencia de crecimiento, por generar una superior actividad 
innovadora,  por  favorecer  la  generación  de  empleos  de  más  alta 
calidad, por producir bienes y servicios con alto valor añadido, y por su 
papel en la transferencia de tecnología (Trenado y Huergo, 2007). 
Se aprecia en distintos autores un consenso sobre la percepción de 
escasez de estudios centrados en el colectivo de nuevas empresas de 
base tecnológica en España. Estamos ante un colectivo empresarial 
reducido y poco analizado, (Díaz et al., 2013); del que no se conocen 
en profundidad, sus características,  ni su peso relativo en la estructura 
productiva, ni los sectores en los que operan, (Fariñas y López,  2006); 
serían necesarios estudios en profundidad sobre el comportamiento de 
las NEBT desde la óptica del análisis económico, (Trenado y Huergo, 
2007);  también  en  cuanto  a  las  dificultades  relacionadas  con  las 
fuentes  de  financiación  y  las  características  del  emprendedor, 
(Fernández y Hidalgo, 2011).
En  cambio  a  nivel  internacional  los  estudios  sobre  las  NEBT  son 
muchos  más  abundantes  en  número  respecto  a  los  realizados  en 
España, apreciándose una mayor variedad en cuanto al tema tratado 
(Fernández y Hidalgo, 2011); aunque de difícil comparación por su falta 
de homogeneidad (Trenado y Huergo, 2007).
Las Nuevas Empresas de Base Tecnológica (NEBT), que desarrollan 
su  actividad  económica  dentro  de  los  Parques  Científicos  y 
Tecnológicos de la Comunidad Autónoma de Andalucía (PCyTA) en el 
año 2013, constituyen un reducido y pequeño colectivo de empresas. 
Conclusión en cierto grado coincidente con los datos desprendidos del 
análisis  de  los  estudios  e  investigaciones  presentes  en  la  literatura 
sobre las NEBT. Confirmándose la existencia de un stock reducido de 
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emprendedores tecnológicos ubicadas en los PCyT de Andalucía. 
Ausencia de una definición de NEBT, universalmente aceptada por el 
mundo  académico.  Tras  estudiar  y  debatir  los  trabajos  teóricos  y 
empíricos sobre NEBT y Empresas de Base Tecnológica (EBT), no se 
da  un  consenso  entre  los  diferentes  autores  para  establecer  un 
concepto de NEBT y EBT que delimite el campo de estudio, Delapierre 
et  al.  (1998),  March  et  al.  (2010),  Fernández  y  Hidalgo  (2011);  no 
alcanzando un sentido único en la literatura, Trenado y Huergo (2007); 
presentando ambigüedades, Díaz et al. (2013);  por lo que se puede 
hablar de indefinición e imprecisión metodológica, Trenado y Huergo 
(2007). Así, Storey y Tether (1998) habla de la dificultad de precisar 
cuando una empresa puede ser considerada NEBT; y en esta misma 
línea Palacios y Casanueva (2005) destacan que dicha complejidad es 
debido  principalmente  a  la  variedad  de  empresas  y  sectores  que 
abarca este concepto. Existiendo en algunos estudios la construcción 
de una definición matizada y supeditada a la facilidad o proximidad de 
la base de datos que les permiten realizar el estudio empírico, Trenado 
y Huergo (2007). 
La falta de datos oficiales sobre NEBT. La ausencia de bases de datos 
con datos oficiales de las NEBT, conecta con la cuestión planteada de 
la indefinición del concepto de NEBT. Es lógico pensar que la falta de 
consenso en cuanto a una definición que caracterice a las NEBT, y que 
sea universalmente  aceptada por  los  diferentes  autores,  alimenta  la 
falta de datos oficiales sobre dichas organizaciones. Esta problemática 
se  agudiza  cuando  se  pretenda  realizar  una  investigación  a  nivel 
internacional que permita un análisis comparativo entre organizaciones 
pertenecientes a múltiples países.    
Dificultad  de  identificación  de  las  NEBT en  los  estudios  empíricos. 
Como  consecuencia  principal  de  la  ausencia  una  definición 
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universalmente aceptada y de la falta de bases de datos sobre dicho 
colectivo  de  empresas.  Veciana  (2006)  cuestionaba  el  sentido  de 
generar una definición, si no existe una teoría universalmente aceptada 
por el ámbito académico. Pero, en cambio, mostraba su necesidad ante 
el inicio de una investigación empírica. En dicha investigación empírica 
se  muestra  muy  relevante,  pues  no  podemos  recoger  datos  de  la 
realidad si antes identificar y definir el objeto de estudio. 
Corroborado  empíricamente  y  según  el  Instituto  de  Estadística  y 
Cartografía de Andalucía en el  año 2013, existen 472.370 empresas 
con actividad económica en Andalucía. De las cuales un total de 5.548 
empresas (1,17% sobre 472.370)  están inscritas con el  CNAE 2009 
(Clasificación  Nacional  de  Actividades  Económicas  del  año  2009), 
denominados de Alta y Media-Alta Tecnología.  Es decir,  en aquellos 
sectores  intensivos  en  el  uso  de  las  tecnologías.  De  las  5.548 
empresas,  382 son empresas ubicadas dentro  de  los  PCyTA (6,9% 
sobre 5.548). Y de las 382 sociedades, 73 son NEBT (19% sobre 382).
La principal  conclusión de estos porcentajes es que en algún punto 
existe desfase entre la misión de los parques científicos y tecnológicos 
y la acogida real de las empresas denominadas como Alta y Media-Alta 
Tecnología.
Continuando con el análisis descriptivo de los datos, hemos concluido 
que las NEBT en su mayoría consideran el plan de negocio como una 
herramienta  necesaria  para  la  gestión  de  la  empresa.  Podemos 
describir que las empresas que atribuyeron algún grado de utilidad al 
plan  de  empresa  (Rara  vez  33,9%;  Algunas  veces  28,8%;  Con 
frecuencia 25,4%; Siempre 1,7%) suponen un total  del  89,8% de la 
frecuencia total,  frente  al  conjunto  del  10,2% (Nunca 10,2%) de las 
empresas que expresaron que nunca tuvo utilidad.  Por lo que a los 
emprendedores tecnológicos les fue útil el plan de empresa en mayor o 
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menor grado, en el 89,8% de las veces (de las cuales: el 27,1% les fue 
útil siempre y con frecuencia; frente al 62,7% que les fue útil algunas 
veces y rara vez).
Observamos  respecto  a  la  elaboración  y  contenidos  del  plan  de 
empresa que: la participaron de expertos en su elaboración (P2);  la 
realización de una previsión de las necesidades financieras para los 3 
primeros años de vida de la empresa (P3); y la explicación de forma 
clara de los pasos que permitirán a la empresa crecer (P4). Constituyen 
tres características que están presentes en la mayoría de los planes de 
empresa  utilizados  por  los  emprendedores  tecnológicos.  Pues  se 
puntúa afirmativamente en los tres casos: 67,8% para P2; 72,9% para 
P3; y un 69,5% para P4.
Por otra parte, resulta contradictoria la influencia que se encontró entre 
participación de los expertos en la elaboración del plan de negocio y la 
percepción subjetiva de su utilidad. Parece denotar que aunque (por 
programas  de  incubación  o  ayudas  en  forma  de  asesoramiento)  la 
mayoría de los planes de negocios se han elaborado con participación 
de expertos,  esto  por  sí  solo  no  garantiza  la  utilidad,  por  lo  menos 
percibida, del business plan. 
Es  muy  notorio  que  los  emprendedores  tecnológicos  apuestan 
fuertemente por estar pendientes a lo que está ocurriendo entre sus 
clientes en el mercado. Esto confirma lo recogido en la literatura de que 
las  NEBT  sólo  pueden  surgir  y  sobrevivir  respondiendo  a  las 
necesidades y cambios en el mercado. El 96,6% de los emprendedores 
tecnológicos, con mayor o menor frecuencia, recogen información del 
mercado para conocer la satisfacción de los clientes con los productos 
de la empresa y descubrir sus necesidades futuras. De ese 96,6%, el 
44,1% lo realiza siempre y con frecuencia, y el 52,6% lo hace algunas 
veces y rara vez.
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También la  conciencia  sobre  que la  NEBT necesita  impregnarse en 
todos  niveles  con  la  información  del  mercado,  es  cada  vez  más 
significativa.  Pues el  93,2% de los emprendedores propician en sus 
empresas, con mayor o menor frecuencia, que la información que se 
obtiene  sobre  los  clientes  sea  compartida  entre  los  diferentes 
departamentos de la empresa. De ese 93,2%, el 50,8% lo lleva a cabo 
siempre y con frecuencia, y el 42,4% lo realiza algunas veces y rara 
vez.
A nivel interno, se percibe una apuesta por dar valor a las tareas de 
marketing  como  la  fuerza  tractora  de  emplazamiento  de  los 
productos/tecnologías en el mercado.  El 93,2% de los emprendedores, 
con  mayor  o  menor  frecuencia,  propician  en  sus  empresas  que  el 
personal de marketing emplee tiempo para debatir sobre la satisfacción 
de  las  necesidades  de  los  clientes  con  otros  departamentos  de  la 
empresa. De ese 93,2%, el 55,9% lo propicia siempre y con frecuencia, 
y el 37,2% lo hace algunas veces y rara vez.
Igualmente podemos observar que el 100% de los emprendedores, con 
mayor  o  menor  frecuencia,  propician  en  sus  organizaciones  que 
cuando se detecta  que los  clientes  desean cambiar  un producto  o 
servicio, los departamentos responsables intentan satisfacerlos. De ese 
100%, el 61% lo fomenta siempre y con frecuencia, y el 39% lo propicia 
algunas veces y rara vez.
El disponer de tecnología o invención no se traduce automáticamente 
en  una  empresa  que  posea  viabilidad  en  el  mercado.  Y las  NEBT 
parecen asumir esta afirmación para su gestión. De las respuestas de 
los  responsables  de  las  NEBT  encuestadas  sobre  el  marketing, 
podemos aproximarnos a la afirmación que están más familiarizados 
con el mercado y realizan de forma habitual recopilación de información 
sobre las necesidades de clientes.
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El análisis de los datos pone de manifiesto que los recursos humanos 
en  las  NEBT  están  formadas  en  su  mayoría  por  personal  de  alta 
cualificación. Los equipos promotores de este tipo de empresas están 
mayoritariamente  representados  por  doctores  y  licenciados.  Pues  la 
mayor proporción de gerentes de NEBT son aquellos que poseen una 
formación académica universitaria de grado superior o doctor, dichos 
emprendedores constituyen el 85% del total de la muestra.   
Si bien la formación académica de los promotores de las NEBT es alta, 
la cualificación -comprendida como formación y experiencia- en gestión 
de empresas es menos impactante. Aunque 93% de los encuestados 
afirman tener dicha formación,  el 39% con un nivel muy alto y alto,  
frente  al  54% con  un  nivel  medio  y  bajo.  Un  56%  de  los  equipos 
directivos  poseen  una  baja  o  ninguna  experiencia  previa  en  la 
dirección.  El  44%  restante  considera  que  su  grado  de  experiencia 
directiva  es  muy  alta,  alta  y  media.  Resaltar  el  dato  del  25%  sin 
ninguna  experiencia  adquirida  antes  de  su  incorporación  a  la 
organización. Probablemente es un campo que debe ser tomado en 
cuenta para mejorar la tasa de supervivencia de estas empresas. Es 
decir,  las  NEBT requieren mayor  profesionalización  gerencial  de  los 
equipos directivos.
Cabe destacar como un factor de importancia para cohesionar equipos 
y  garantizar  continuidad  en  el  tiempo,  el  grado  de  compromiso  y 
flexibilidad de los trabajadores con la empresa tecnológica. El 66% de 
las NEBT consideran que su personal en el caso de bajada continuada 
de las ventas, son capaces (con frecuencia y algunas veces) de asumir 
las  tareas  o  actividades  que  hayan  sido  subcontratadas.  El  34% 
reconoce que rara vez o nunca se produciría tal flexibilidad del personal 
de la empresa.
Es  muy  preocupante  cómo  las  NEBT  se  posicionan  frente  a  la 
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protección  de  las  innovaciones.  Cabe  destacar  cierto  nivel  de 
desconfianza hacia las herramientas de la protección de la I+D+i que 
están disponibles.  Respecto con la protección mediante patentes de 
las  innovaciones  o  invenciones  desarrolladas  o  adquiridas  por  la 
empresa, el 15,3% expresa que lo lleva a cabo siempre (5,1%) y con 
frecuencia (10,2%). Mientras que el 41% lo hace algunas veces, y el 
44% rara vez y nunca.
La participación en proyectos de I+D+i por parte de las NEBT es muy 
alta.  El  79,9%  de  los  emprendedores  de  las  NEBT  realizan 
innovaciones de productos o/y en los procesos internos, siempre y con 
frecuencia. Y el resto del 20,3% lo lleva a cabo algunas veces.
La relación directa entre la colaboración y la capacidad de innovación 
de las actividades de I+D+i queda puesta de manifiesto en las NEBT. 
Dado que una de las estrategias para innovar de este tipo de empresas 
es  mediante  la  cooperación  de  las  NEBT  con  otras  empresas  o 
entidades.  Es  la  línea  de  gestión  del  90%  de  los  emprendedores 
tecnológicos, que lo ponen en práctica siempre (23,7%), con frecuencia 
(42,4%) y algunas veces 23,7%. Por contra el 10,2% restante, lo hace 
rara vez (1,7%) y nunca (8,5%).
Es interesante reflexionar sobre cómo los emprendedores de las NEBT 
perciben  el  grado  de  diferenciación  entre  las  innovaciones  de  su 
empresa  y  las  innovaciones  de  sus  competidores  directos.  El  92% 
afirma  que  es  muy  alta  (10,2%)  y  alta  (81,4%).  No  obstante,  esta 
percepción “bienintencionada” no se corresponde con la tasa de éxito 
–que  podrían  esperarse  de  los  productos  tan  diferenciados-  en  el 
lanzamiento  de  nuevos  productos.  El  54,3% de  los  emprendedores 
alcanzan una tasa de éxito en el lanzamiento de nuevos productos en 
relación a la tasa de nuestros competidores directos, muy alta (6,8%) y 
alta  (47,5%).  Parece  demostrarse  que  esa  declarada  diferenciación 
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“alta” no se confirma cuando choca con el mercado en casi 5 (4,75) de 
cada 10 casos.
Las NEBT son entidades empresariales con un gasto en I+D interno. 
El 64,4% reconocen que lo llevan a cabo siempre y con frecuencia. El 
32,2% algunas veces, y  el 3,4 rara vez. Es decir, el 100% de las NEBT 
afrontan gastos  en I+D,  en  mayor  o menor  cuantía.  El  17% de los 
emprendedores  llevan  a  cabo  acciones  de  desarrollo  interno  de  la 
tecnología  con  el  objetivo  de  lograr  mejores  resultados  que  la 
competencia,  por lo que su posición tecnológica es fuerte;  el  23,7% 
manifiesta  una  posición  tecnológica  buena,  ello  supone  que  la 
tecnología  adquirida  por  la  empresa o  el  uso que hace  de  ella  les 
posiciona por delante de la competencia; el 37,3% considera que su 
esfuerzo tecnológico es sostenible, pues la tecnología que utilizan es la 
misma que se  utiliza  en  la  mayoría  de  empresas del  sector  y  sólo 
realizan nuevas inversiones cuando comprueban que la competencia 
tiene  buenos  resultados;  el  18,6%  se  autodefine  como  débil 
tecnológicamente,  ya  que  sus  principales  competidores  tienen  una 
tecnología  más  eficiente  y  moderna  que  la  suya.  Pero  están 
investigando para mejorarla o/y adquiriendo una superior; el 3,4 de los 
encuestados consideran que su posición tecnológica es muy débil, pus 
sus  principales  competidores  tienen  una  tecnología  más  eficiente  y 
moderna que la suya. 
Otro gran bloque de conclusiones surgidas de nuestro trabajo empírico 
es el relacionado con la gestión financiera. Como era de esperar en el 
caso  de  desarrollos  innovadores  con  alto  riesgo,  el  61%  de  los 
emprendedores  tecnológicos  consideran  que  sus  necesidades  de 
financiación por la vía capital social es insuficiente. Lo que equivale a 
decir  que  la  fundación  de  la  empresa  se  realizó  con  insuficientes 
recursos propios. 
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En cuanto a la gestión financiera que esas empresas llevan a cabo, 
podemos arriesgarnos con una reflexión genérica que dicha gestión es 
deficiente.  Aunque  el  42,4% utilizan,  con  frecuencia,  la  contabilidad 
como fuente de información en la toma de decisiones financieras, otro 
porcentaje casi igual lo hace rara vez y nunca. Situación es muy similar 
en cuanto a si se controla y analiza el flujo de cobros y pagos de la 
empresa.  También  se  realizan  acciones  periódicas  de  control  y 
reducción de los costes de la empresa, en un 54,2% con frecuencia; en 
un 20,3% algunas veces; y un 25,5% rara vez y nunca.
Otro posible hándicap, que repercute en todos los puntos anteriores, es 
el nivel de experiencia que tiene la persona responsable de la gestión 
financiera de la empresa en dicha materia. En el 30,5% de las NEBT es 
muy alta y alta. Pasando a media en el 16,9%. Terminando con una 
baja o ninguna experiencia en el 52,6% de los casos.
4.1.2 Conclusiones de la investigación empírica.
El desarrollo del modelo teórico que ha sido contrastado empíricamente 
en  esta  investigación  parte  de  las  oportunidades  de  investigación 
identificadas durante la revisión de literatura. 
Por  lo  que  se  refiere  al  análisis  de  resultados  obtenidos  en  la 
investigación, se observa que se han probado las hipótesis propuestas. 
Tras el análisis de los factores internos determinantes del éxito para la 
supervivencia  y  consolidación  de  las  Nuevas  Empresas  de  Base 
Tecnológica en los Parques Científicos y Tecnológicos de Andalucía, 
aportamos dos modelos de éxito de las NEBT: 
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1) Uno se construye a partir de la revisión de la literatura académica, 
permitiendo la generación de un conjunto de hipótesis para su posterior 
contrastación. Nos hemos valido de la técnica de inferencia estadística 
test  de  hipótesis,  para  validar  si  la  información  que  obtenemos  de 
nuestra muestra, recogida en el trabajo de campo,  concuerda con las 
hipótesis formuladas, o no.  El modelo y los resultados obtenidos son 
los que a continuación se detallan. 
Las dimensiones internas determinantes del éxito de las NEBT, en el 
primer modelo explicativo, son las siguientes: 
• Dimensión Plan de Empresa (conformado por las variables: P1, 
P2, P3 y P4). 
• Dimensión Mercado (conformado por las variables: M1, M2, M3 
y M4). 
• Dimensión Recursos Humanos (conformado por  las  variables: 
RH1, RH2, RH3, RH4 y RH5). 
• Dimensión  Factor  Tecnológico  (conformado  por  las  variables: 
CI1, CI2, CI3, CI4, CI5, CT1 y CT2). 
• Dimensión Financiación (conformado por las variables: F1, F2, 
F3, F4, F5 y F6). 
Cada  dimensión  viene  definida  por  el  conjunto  de  variables  que  la 
integran, y que acotan su concepto y alcance.
Las conclusiones a las que hemos llegado son:
A) 
 H1: Existe una correlación positiva entre el éxito de las NEBT 
y la utilización del plan de empresa.
 H2: Existe una correlación positiva entre el éxito de las NEBT 
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y las capacidades de marketing.
 H3: Existe una correlación positiva entre el éxito de las NEBT 
y las capacidades de los recursos humanos.
 H4: Existe una correlación positiva entre el éxito de las NEBT 
y la capacidad tecnológica de las NEBT.
 H5: Existe una correlación positiva entre el éxito de las NEBT 
y la capacidad financiera de las NEBT.
 Que el modelo planteado tiene sentido y poder explicativo desde 
el punto de vista estadístico y viene a corroborar lo estudiado y 




 H3.1:  Existe  una  correlación  positiva  entre  el  éxito  de  las 
NEBT y el nivel formativo del gerente de la empresa.
 H3.2:  Existe  una  correlación  positiva  entre  el  éxito  de  las 
NEBT y el grado de experiencia en gestión empresarial del 
equipo de dirección antes de su incorporación a la empresa.
 H3.3:  Existe  una  correlación  positiva  entre  el  éxito  de  las 
NEBT  y  la  formación  continua  de  todo  el  equipo  de 
trabajadores.
 Podemos resumir las tres hipótesis anteriores en que existe una 
relación positiva y significativa entre la formación y experiencia 
en gestión de empresas del gerente y la formación continua de 
todos los empleados, y los resultados empresariales alcanzados.
C)
 H4.1:  Existe  una  correlación  positiva  entre  el  éxito  de  las 
NEBT y la capacidad de innovación de las NEBT.
 H4.2:  Existe  una  correlación  positiva  entre  el  éxito  de  las 
NEBT y la capacidad de generar tecnología de las NEBT.
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 Se confirma lo recogido en la literatura respecto a la innovación, 
capacidad tecnológica y el éxito alcanzado por las NEBT
2)  El  segundo  modelo  se  construye  a  partir  de  los  resultados 
generados  por  la  aplicación  del  análisis  estadístico  multivariante 
factorial. Tras aplicarlo a los datos de la muestra obtenida se puso de 
relieve  las  relaciones  subyacentes  o  dimensiones  latentes  entre  las 
variables,  que  intuimos  que  pudieran  estar  pero  que  necesitamos 
detectar  e  identificar.  Es  decir,  ambos  modelos  propuestos  serán 
complementarios,  pues supondrán un acercamiento  al  estudio  de  la 
realidad  empresarial  de  las  NEBT  desde  dos  diferentes  y 
complementarias ópticas. Al primer modelo, anteriormente comentado, 
vamos  a  enriquecerlo,  haciendo  aflorar  otras  relaciones  posibles  y 
subyacentes de las variables,  que pondrán de manifiesto el  análisis 
multivariante factorial propuesto sobre nuestros datos obtenidos en la 
investigación.  Logrando  alcanzar  dos  ópticas  complementarias  para 
comprender  e  interpretar  la  realidad  que  conduzca  al  éxito  de  las 
NEBT.
Tras el análisis estadístico multivariante factorial, aportamos el segundo 
modelo explicativo que está constituido los siguientes factores internos 
determinantes del éxito de las NEBT: 
• Factor política de mercado.
• Factor recurso plan de empresa.
• Factor  estrategia  para  la  búsqueda  y  mantenimiento  de  la 
ventaja competitiva.
• Factor capacidad de innovar.
• Factor impulso para innovar.
• Factor resultados. 
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Las conclusiones a las que hemos llegado son:
 HF1:  Existe  una  correlación  positiva  entre  el  factor 
resultados/éxito  de  las  NEBT  y  el  factor  orientación  al 
mercado.
 HF2:  Existe  una  correlación  positiva  entre  el  factor 
resultados/éxito de las NEBT y el factor plan de empresa.
 HF3:  Existe  una  correlación  positiva  entre  el  factor 
resultados/éxito  de las NEBT y el  factor estrategia para la 
búsqueda y mantenimiento de la ventaja competitiva.
 HF4:  Existe  una  correlación  positiva  entre  el  factor 
resultados/éxito  de  las  NEBT  y  el  factor  capacidad  de 
innovar.
 HF5:  Existe  una  correlación  positiva  entre  el  factor 
resultados/éxito de las NEBT y el factor impulso para innovar.
 Mediante el contraste de las anteriores hipótesis hemos validado 
los resultados alcanzados con el análisis factorial. Y estamos en 
la posición de aportar un nuevo modelo que explica la realidad 
de las NEBT en su camino para alcanzar  su supervivencia y 
mantenimiento  en el  tiempo.  Por  lo  que el  modelo  planteado 
tiene  sentido  y  poder  explicativo  desde  el  punto  de  vista 
estadístico  y  además  corrobora  lo  recogido  por  la  literatura 
académica.
4.1.3. Aportaciones derivadas de la tesis. 
Se  considera  que  los  resultados  obtenidos  en  la  investigación 
desarrollada  constituyen  una  aportación  al  cuerpo  de  literatura  en 
intención emprendedora, así como en la delimitación a nivel individual 
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de los  determinantes  del  éxito  para  las  Nuevas Empresas de Base 
Tecnológica.
Es por  ello,  que  aportamos nuestra  definición de NEBT:  es  toda 
aquella empresa independiente que incorpora a sus procesos internos 
o/y productos algún tipo de invención, avance tecnológico o innovación 
destacable, durante un periodo de tiempo no superior a 42 meses, a 
partir  del  cual  se  considerará  empresa  consolidada  en  el  mercado, 
perdiendo la calificación de entidad nueva y pasando a ser Empresa de 
Base Tecnológica (EBT).
Pasamos  a  detallar  más  detenidamente  los  siguientes  aspectos  de 
nuestra definición de NEBT:
1) Propiedad independiente
2) Base tecnológica
3) Nueva o de reciente creación
1) Propiedad independiente: Entendemos que una NEBT tiene 
que ser  organizaciones independientes,  no participadas por  terceras 
empresas.  Desde  el  momento  que  su  propiedad  es  participada  por 
otras,  se  produce  cierto  grado  de  transferencia  de  experiencias, 
conocimientos, habilidades y recursos de todo tipo, por lo que la NEBT 
tomaría  la  consideración  de  “Empresas  de  Base  Tecnológica”.  La 
categoría  de  “Nueva”  debe  denominar  aquellas  empresas  que 
comienzan a rodar sin ser la continuidad de una existente. 
2) Base tecnológica: No existe, en este aspecto tan definitorio de 
este colectivo de empresas, un acuerdo común entre los autores de la 
literatura especializada. Nosotros entendemos que hace referencia a 
todo tipo de invención, avance tecnológico o innovación destacable que 
es aplicado,  o bien en los procesos internos de la empresa,  o  bien 
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sobre  sus  productos,  o  en  ambos  casos.  Considerando  tanto  a  las 
empresas que invierten en actividades de I+D+i,  como aquellas que 
tienen  por  objeto  la  explotación  alguna  innovación  tecnológica  no 
generada por ellas mismas. 
3) Nueva o de reciente creación: Se considera como actividad 
emprendedora,  toda  aquella  iniciativa  de  emprendimiento  que  se 
materialice  en la  creación  de una  empresa  y  se  esté  desarrollando 
desde su nacimiento hasta un periodo no superior a los tres años y 
medio (42 meses). Pasado dicho tiempo si la empresa perdura en el 
mercado  es  considerada  una  empresa  consolidada  y  deja  de 
pertenecer  al  conjunto  de  empresas  emprendedoras.  El  momento 
crítico es la barrera de los 42 meses, que es considerada el periodo de 
supervivencia y adaptación de las organizaciones al  mercado. Dicho 
periodo  temporal  es  el  criterio  adoptado  por  nuestro  estudio  como 
segmento de tiempo aplicable a las Empresas de Base Tecnológica 
para considerarlas Nuevas Empresas de Base Tecnológica (NEBT). 
Para  solventar  el  problema  planteado  en  el  punto  anterior 
(conclusiones  derivadas  de  la  investigación  bibliográfica),  sobre  la 
dificultad  de identificación  clara  de las  NEBT,  hemos contribuido  en 
esta  Tesis  Doctoral  con  la  delimitación  del  concepto  de  NEBT, 
generando una nueva definición que nos sirva de base para propiciar la 
identificación de dicho colectivo de empresas.  Para  completar  dicha 
tarea y facilitar el trabajo de campo hemos diseñado y construido una 
nueva herramienta que permita segregar a las NEBT frente al colectivo 
general de empresas.
Nuestra aportación consiste en  un test que permita identificar si la 
empresa en cuestión será objeto de estudio o no, dependiendo si 
es NEBT o no. Dicha herramienta de trabajo nos ayudará a solventar el 
problema planteado de identificación,  además de minimizar recursos 
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financieros y humanos. 
Dicho test consta de seis puntos: antigüedad de la empresa; sector de 
actividad; gastos i+d internos; innovación de productos; innovaciones 
en  los  procesos  internos;  propiedad  independiente  (propiedad  del 
capital social). En consecuencia, se considerará que es una NEBT: si 
su antigüedad es igual o inferior a 42 meses; si la actividad económica 
desempeñada  pertenece  a  algunos  de  los  códigos  CNAE2009 
denominados como Alta y Media-Alta Tecnología; si realiza gastos i+d 
internos, o innovación de productos, o innovaciones en los procesos 
internos; y, por último, si es de propiedad independiente (propiedad del 
capital social).
En  cuanto  a  los  factores  internos  determinantes  del  éxito  para  la 
supervivencia  y  consolidación  de  las  Nuevas  Empresas  de  Base 
Tecnológica en los Parques Científicos y Tecnológicos de Andalucía, 
aportamos dos modelos descritos en los resultados de investigación 
empírica  que contribuyen a desvelar aquellas dimensiones en la 
gestión empresarial  que los emprendedores tecnológicos deben 
de tener especial cuidado porque pueden marcar la diferencia entre 
la supervivencia o propiciar su desaparición del mercado. 
Bajo  los  argumentos  de  eficacia  y  consolidación  eminentemente 
gerenciales, un mejor entendimiento de los factores de éxito de las 
NEBT es de relevancia para organismos públicos, así como para 
los responsables del emprendimiento de políticas públicas a nivel local, 
regional e institucional, que se enfocan primordialmente a la promoción 
del espíritu emprendedor sin facilitar unas herramientas adecuadas que 
abarquen los factores de mayor importancia (como investigación del 
mercado, experiencia gerencial o capacidad de reestructuración de la 
organización).  Sobre  todo,  sale  a  primer  plano  la  necesidad  de 
fomentar  la  creación/acogida  de  las  NEBT  por  los  Parques 
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Científico y Tecnológicos, que deben constituir el ecosistema natural 
(siempre cuando aporten infraestructuras de apoyo) para este colectivo 
de empresas.
4.2. Limitaciones de la investigación.
El objetivo de este epígrafe es poner en evidencia aquellos aspectos de 
esta  investigación  que  pueden  dificultar  la  generalización  de  los 
resultados obtenidos y, por tanto, deben tenerse en cuenta para futuros 
trabajos  de  investigación.  Primordialmente  estos  aspectos  se 
encuentran  relacionados  con  la  metodología  empleada  para  el 
desarrollo de la investigación en esta Tesis  Doctoral.  Procedemos a 
enumerar algunas limitaciones que se han observado en el presente 
trabajo de investigación.
En  primer  lugar,  las  limitaciones  de  nuestro  estudio  surgen  de  la 
temática  abarcada  en  presente  tesis.  El  objeto  del  estudio,  aunque 
precisamente definido en nuestra  investigación,  no abarca todas las 
modalidades  reales  de  empresas  basadas  en  las  tecnologías  que 
radican en los parques tecnológicos. Realizamos una segregación en 
función de si su antigüedad es menor o mayor de 36 meses.
La principal dificultad se refiere, por lo tanto, al criterio temporal que 
hay que establecer para diferenciar a las NEBT de las EBT. ¿cuándo 
deja un fundador de una empresa de ser emprendedor? ¿cuál es la 
frontera temporal  entre la empresa emprendedora y la consolidada?
Máxime cuando el objeto del estudio -la NEBT- es una ente vivo que 
sufre tantas transformaciones en sus primeras etapas de vida, y están 
presentes  en  sectores  tan  dispares  como  la  informática,  las 
comunicaciones, la mecánica de precisión, la biotecnología, la química, 
la  electrónica,  la  instrumentación,  etc.  Que  a  veces  es  difícilmente 
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aplicable o muy discutible, el tener que agrupar en un mismo conjunto a 
las empresas con diferentes antigüedades 6 meses, 12 meses, etc., 
pertenecientes a sectores tan diversos. 
La  segunda  cuestión  que  planteamos  son  las  propias  limitaciones 
procedentes del instrumento de recogida de información para realizar el 
trabajo de campo. Ha sido la encuesta mediante un cuestionario web o 
electrónico, estructurado, autoadministrado y alojado en una plataforma 
online de encuestas, lo que asegura el  anonimato de la información 
proporcionada por los encuestados. Puede reducir ciertos sesgos aun 
cuando las respuestas se relacionen con temas sensibles (Konrad y 
Linnehan, 1995). El acceso a la encuesta se llevó a cabo mediante el 
uso del correo electrónico. Y aunque entre sus principales ventajas que 
aporta esta modalidad de encuesta se suelen enumerar su bajo coste, 
rapidez,  conveniencia y facilidad para la creación y el  análisis de la 
base  de  datos,  Suárez  et  al.  (2009).  Consideramos que  el  análisis 
empírico  podría  abarcar  otras  dimensiones  si  contásemos  con  la 
información  que  se  desprende  de  la  realización  de  entrevistas 
personales con  preguntas de carácter abiertas que permitan recoger 
información  con  determinados  matices  que  de  otra  forma  no  se 
obtendría.  Posibilitando  una  mayor  interpretación  del  fenómeno 
observado.
En  tercer  lugar,  una  posible  limitación  es  la  obtención  de  datos  de 
carácter transversal,  referidos a un espacio de tiempo concreto. Los 
datos  de  corte  longitudinal  aportarían  otras  perspectivas,  pudiendo 
realizar un estudio de la evolución de las NEBT en el tiempo. 
En cuarto lugar, la identificación mediante el CNAE2009, puede tener 
cierto  grado de limitación.  Pues pueden existir  empresas que estén 
operando en sectores intensivos en tecnología, y no estén dadas de 
alta con el código correspondiente a Alta y Media-Alta tecnología.
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En último lugar,  ha supuesto una dificultad adicional  aplicar algunos 
conceptos financieros a las empresas de tan poca antigüedad y, por lo 
tanto, debemos asumir que la percepción del estado financiero de las 
NEBT es puramente subjetivo, resultado de la escasa experiencia de 
algunas  de  las  empresas  encuestadas.  Por  tanto,  obedecen  a  un 
componente subjetivo y puede estar sujeto a sesgos de deseabilidad 
social (Podsakoff y Organ, 1986).
4.3 Futuras líneas de investigación.
Teniendo  en  cuenta  las  conclusiones  y  las  limitaciones  del  estudio, 
surgen  un  grupo  de  futuras  líneas  de  investigación,  que  permiten 
profundizar  en el  modelo de los factores de éxito  para las NEBT, y 
arrojar  conocimientos  en  cuanto  a  la  mejora  de  la  gestión  de  las 
mismas.
Entre las futuras líneas de investigación estarían:
 Como primera línea de investigación, se recomienda realizar una 
contrastación a posteriori, de los resultados obtenidos en NEBT 
que  utilicen  el  modelo  propuesto  como  guía  para  alcanzar 
sostenibilidad  en  el  tiempo.  Esta  contrastación  debería 
orientarse  en  dos  vertientes,  una  primera  que  verifique  si  la 
aplicación  del  modelo  garantiza  la  consolidación  de   la 
organización,  y  en  segundo  lugar  confirmar  si  las  relaciones 
encontradas  en  esta  investigación  respecto  a  las  variables  y 
dimensiones  utilizadas,  perduran  con  información  tomada  de 
fuentes primarias.
 En  un  futuro  pretendemos  analizar  empíricamente  si  la 
localización  geográfica  de las  NEBT y  EBT supone un factor 
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determinante de éxito. Es decir, proceder en la profundización de 
los  ecosistemas  de  apoyo  a  la  innovación  en  los  parques 
tecnológicos y científicos de Andalucía.
 Otro objetivo es estudiar en qué medida los resultados de las 
NEBT y EBT están relacionados con estar  ubicadas dentro o 
fuera de los PCyT de Andalucía. Es decir, estudiar si la decisión 
de ubicar la empresa en un Parque Científico y Tecnológico, se 
constituye en un factor de supervivencia y consolidación.
 Otra  línea  se  podría  enfocar  en  cómo  los  resultados  de  las 
empresas se ven afectados en función si  está ubicada en un 
parque u otro. Es decir, investigar si la decisión estratégica a la 
hora  de  decidir  entre  asentarse  en  un  parque  u  otro  de  la 
Comunidad Autónoma de Andalucía, posee una significación lo 
suficientemente  marcada  como  para  influir  sobre  el  éxito 
empresarial.
 La  realización  de  un  estudio  de  carácter  longitudinal.  Por 
ejemplo a los largo de varios años, que nos permita un mayor 
alcance en la investigación.
 La realización de estudios de factores de éxito para NEBT con 
diferenciación por sectores de actividad. Las NEBT comprenden 
una  malgama  de  múltiples  sectores,  sería  de  gran  interés 
científico poder alcanzar resultados que permitan discriminarlas 
por colectivo de actividad. 
 Parece de interés la posible línea de investigación que abarcaría 
estudiar los procesos de I+D y las capacidades tecnológicas en 
NEBT de parques científicos en comparación con otros entornos 
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empresariales,  ya  que  el  porcentaje  de  empresas  con  CNAE 
correspondiente a Alta y Media-Alta Tecnología alojadas en los 
parques no es muy significativo.
 Por  último,  resultaría  interesante  si  se  aplicara  el  modelo 
propuesto  en  otros  parques  científicos  de  España,  con  la 
finalidad  de  contrastar  los  resultados  obtenidos  en  esta 
investigación.
 Otra posible línea de investigación sería poder llevar a cabo un 
estudio de las NEBT y EBT a nivel internacional, que ponga de 
relieve  múltiples  aspectos  que  serían  determinantes  para 
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